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Ахіапог І. К.
ехрегі о/ІаЬогаїогу сгітіпаІШіс ехрегіізе о/сіоситепіз о / 

іке КериЬІісап Рогетіс зсіепсе Сепіге патесі а/іег 
Н. Зиіеутапоуа ишіег іке Міпізігу о/.Іизйсе о/ік е

КериЬІіс о{ ЧгЬекізІап 
РкО

(Тазккепі, КериЬІіс о / ЧгЬекізІап)

ТУРЕ8 ОР ЕХРЕКТІ8Е ЕЧ СММЕЧАЬ
РКОСЕБІШЕ СОІ)К ОР ТНЕ КЕР11ВЫС ОР 

І12ВЕКІ8ТА1Ч

\¥Ьеп зіисіу іп§ іпзіііиіе оГ ехрегіізе оп сгітіпаї сазез 
зіис1уіп§ о і' ііз сіаззіґісаііоп іакез а зресіаі ріасе. Сіаззіґі- 
саііоп із (Ііуізіоп оп іЬезе ог Йюзе тагкз, оп ІЬіз рага§гарЬ 
\уе \\і11 зіор оп Іурез оГ сгітіпаї ргосесіиге ехрегіізе оп 
сгітіпаї сазез [1, р. 73.]. Ехрегіізе сЫТегз оп уагіоиз Ьа- 
8ез. ТЬеу іпсіисіе іпіецпіу оГ гезеагсЬ, Йіеіг зес]иепсе, 
питЬег оґ ехрегіз \\ію сапу оиі ап іпзресііоп апсі Геаіиге 
оґ аррііесі кпо\\іесі§е [2, р. 20.]. Оп іЬе Ьазіз оґ іі Йіе таіп 
аге сіаззіґіесі, асісііііопаї, ргітагу апсі гереаіесі, соттіззіоп 
апсі іпсііуісіиаі, сотріех апсі ехрегіізе’з саггіесі оиі іп опе 
зрЬеге оґкпо\\іесі§е [3, р. 23.].

Еогепзіс іурез оґ ехрегіізе оп сгітіпаї сазез сііґґег іп а 
зи^есі, оЬ]есі апсі а теіЬосі оґ ііз сіаззіґісаііоп. Ііз сгіті
паї ргосесіиге іурез аге Ьазесі оп сіаззіґісаііопз Ьу зе- 
диепсе (ргітагу, гереаіесі апсі асісііііопаї ехрегіізе), іЬе 
уоіите оґ \гогк оґ гезеагсЬ (іпсііуісіиаі ехрегіізе ог со т
тіззіоп ехрегіізе), зеі оґ изесі кпспуіесіце (іЬс зате ог 
сотріех ехрегіізе). \¥е у ііі сопзісіег іЬіз сіаззійсаііоп оп 
іп тоге сіеіаіі [4, р. 14.].

Рог ехатріе: сопсІисІіп§ ехрегіізе оп сгітіпаї сазез 
сІізІіп^иізЬ оп зедиепсез оґ саггуіпд оиі, ргітагу, асісііііоп
аї апсі гереаіесі ехрегіізе:

1) Ргітагу ехрегіізе -  іЬе рагатоипі ехрегіізе суЬісЬ із 
сапіесі оиі оп іЬе Ьазіз оґ сіеґіпіііоп уеззеїз ог сіесізіопз оґ 
іЬе ргозесиіог, іЬе іпуезіі^аіог оп а сегіаіп сігситзіапсе оґ 
сгітіпаї сазе;

2) Асісііііопаї ехрегіізе -  із арроіпіесі ґог сотріеііоп оґ 
дарз ауаіІаЬІе іп іЬе ехрегі оріпіоп апсі із тасіе Ьу іЬе 
зате ог оіЬег ехрегі (Агі. 176 оґ ІЬе Сгітіпаї Ргосесіиге 
Сосіе оґ ЫгЬ). Асісііііопаї ехрегіізе із сапіесі оиі ґог риЬІі- 
сІ2Іп§ оґ ргітагу ехрегіізе; апзсуегз а диезііоп гаізесі аі іЬе 
Ье§іппіп§ оґ сапуіп§ оиі гезеагсЬ. Іп іЬе Сгітіпаї Ргосе- 
сіиге Сосіе аііосуз сапуіп§ оиі асісііііопаї ехрегіізе оґ ех
регіз оґ ргітагу ехрегіізе. Іі із ргоуісіесі ґог гаііопаї изе оґ 
ііте  аз аі ргітагу ехрегіізе іЬе ехрегі із аігеасіу ґатіїіаг 
іуііЬ ґасіз оґ іЬе сазе, зіисіу оґ ргооґз апсі іЬе песеззагу 
рагіз оґ сгітіпаї сазе Ьу ргітагу ехрегі суЬііє ігапзґег оґ 
сгітіпаї сазе оп сопзісіегаііоп оґ іЬе пеу ехрегі §іуєз іо 
гереаіесі зіисіуіп§ ґгот ііз рагіу.

3) Кереаіесі ехрегіізе із арроіпіесі суЬєп ІЬе ехрегі 
оріпіоп із ипгеазопаЫе, ог ііз сопесіпезз гаізез сіоиЬіз, ог 
іЬе ргооґз суЬісЬ Ьауе Ьееп ііз Ьазіз аге гесо§пІ2есІ ЬоиЬі- 
ґиі, ог ргосесіигаї т іез оґ ргосіисііоп оґ ехрегіізе \уеге зі§- 
піґісапііу уіоіаіесі. Аі ригрозе оґ гереаіесі ехрегіізе Ьеґоге 
іЬе ехрегі іЬе диезііоп оґ зсіепііґіс уаіісіііу оґ еагііег ар- 
рііесі теіЬосіз оґ гезеагсЬ сап Ье гаізесі. Моііуєз оґ сііза- 
§геетепі Ьауе іо Ье Ьгои§Ьі іп іЬе гезоіиііоп ог сіеґіпіііоп 
оп ригрозе оґ гереаіесі ехрегіізе суііЬ іЬе сопсіизіоп оґ іЬе 
ґігзі ехрегіізе. Ргосіисііоп оґ гереаіесі ехрегіізе із епітзіесі 
іо оіЬег ехрегі (іЬе соттіззіоп оґ ехрегіз). Аі гереаіесі 
ехрегіізе іЬе ехрегі сагтіез оиі опе оґ іую ргоуісіесі асііопз:
1) іакез оиі іЬе сопсіизіоп аЬоиі арргоуаі оґ ргітагу ех
регі оріпіоп апсі ііз сЬозеп теіЬосіз; 2) поі іпіегуепііоп іп

асііуііу оґ ргітагу ехрегі апсі ] изііґісаііоп оґ іЬс сопсіи
зіоп. ТЬе сопсіизіоп оґ гереаіесі ехрегіізе Ьаз по Ьі§Ьег 
ітрогіапсе іп сотрагізоп \\ ііЬ іЬе сопсіизіоп оґ ргітагу 
ехрегіізе аз іЬе іпуезіі^аіог ог соигі іпсіерепсіепііу гєзоіує 
ап іззие оґ гесо§піііоп оґ іЬіз ог іЬаі ехрегі оріпіоп.

Іі із песеззагу іо сіізІіп^иізЬ гереаіесі ехрегіізе ґгот 
асісііііопаї ехрегіізе. Іп асісііііопаї ехрегіізе ^ие8 і̂оп8 еагіі- 
ег поі ґиііу сопзісіегесі, поі сриск-улИес! іо іЬе іпуе8Іі§аІог 
оґ сігситзіапсе аге гєзоіуєсі, апсі іп гереаіесі ехрегіізе із 
сапіесі оиі апе\\\ іЬаі із аі ґігзі, іЬе циезііопз гєзоіуєсі іп 
еагііег іакеп оиі сопсіизіоп аге сопзісіегесі апсі сЬескесі. 
Меапз іЬезе і\\'о іурез оґ гезеагсЬ сііґґег ґгот еасЬ оіЬег. 
Аізо, V. І. Ыагагоу зауіп§ іЬаі "іґ аі ргітагу ехрегіізе аіі 
с1стап<1іп§ регтіззіопз циезііопз агеп’і сопзісіегесі, аі риг
розе оґ гереаіесі ехрегіізе опіу іЬозе циезііопз \уЬісЬ 
\уегеп'і поі гєзоіуєсі аі ргітагу ехрегіізе" [ 5, р. 18.] аге 
сопзісіегесі сопґизез сапуіп§ оиі асісііііопаї апсі гереаіесі 
ехрегіізе. \¥Ьі1е іп іЬіз сазе іп іЬе сопсіизіоп іЬеге аге зер- 
агаїе зЬогісотіп^з, іЬаі із, іЬе гаізесі зоте сіисзііопз агеп’І 
гєзоіуєсі, аге гєзоіуєсі Ьу сапуіп§ оиі поі гереаіесі, Ьиі асі- 
сііііопаї ехрегіізе. Сапуіп§ оиі гереаіесі ехрегіізе із еп- 
ігизіесі іо оіЬег ехрегі (соттіззіоп оґ ехрегіз). Ргітагу 
ехрегі (соттіззіоп оґ ехрегіз) сапуіп§ оиі ргітагу (іпі- 
ііаі) ехрегіізе сап оґґег ехріапаііопз аі гереаіесі ехрегіізе, 
Ьиі сіоезп’і рагіісіраіе аі аіі іп сЬеск апсі сіеуеіортепі оґ 
іЬе сопсіизіоп оґ гереаіесі ехрегіізе.

II. Оп іЬе уоіите оґ \\'огк оґ гезеагсЬ оґ ехрегіізе аге 
зиМІУІсіесі іпіо іЬе ґо11о\\'іп§ іурез:

1) Іпсііуісіиаі сапуіп§ оиі ехрегіізе -  ехрегіізе із саг
гіесі оиі Ьу опе сегіаіп регзоп, апсі іЬе сопсіизіоп із сієуєі- 
оресі Ьу іЬе зате регзоп, оп зисЬ іЬе сопсіизіоп Іоо іЬіз 
регзоп Ьеагз гезропзіЬіІііу. Сапуіп§ оиі іпсііуісіиаі ехрег- 
іізе сап із тасіе іп ргітагу, асісііііопаї апсі гереаіесі ехрег- 
іізе.

2) Соттіззіоп ехрегіізе із тисЬ оЬ]есі апсі сііґґісиїї, 
Ьиі іЬе зате саптіпц оиі ехрегі гезеагсЬ. Іі із ехрегіізе іі 
із сапіесі оиі Ьу зеуегаї ехрегіз апсі іґ ргосее<ііп§ ґгот іЬе 
ехрегіізе пате, аз іЬе соттіззіоп іі із ипсіегзіоосі, "асіІУІ- 
іу ітріетепіаііоп аз а рагі оґ поі Іезз іЬап гіуо реоріе" [6,
р. 394.]. Виі ІЧагагоу V. І. зіаіез іЬаі "опе регзоп сап сапу 
оиі соттіззіоп ехрегіізе, Ьиі іп зисЬ сазез а Іоі оґ ііте  ґог 
сапуіп§ оиі гезеагсЬ" [7, р. 14.] із е̂^иі е̂сі. Ше сап'і а§гее 
суііЬ іЬіз оріпіоп. Аз, соттіззіоп ехрегіізе сап'і Ье сапіесі 
оиі ґгот опе регзоп аз соттіззіоп ехрегіізе із сііґґісиїї 
асііуіііез ґог іЬе паіиге апсі сап'і Ье гєзоіуєсі Ьу опе регзоп, 
іЬіз іуре оґ ехрегіізе із уоіите гезеагсЬ уюгк апсі із ар
роіпіесі іп сазез оґ сотріехііу оґ зіисііесі сігситзіапсез. Іп 
зисЬ сазез ґгот іЬе Ьеасі оґ ехрегі езіаЬІізЬтепі іЬе сіе- 
тапсіесі ґіеИ оґ асііуііу оґ еасЬ ехрегі із сіеґіпесі Ьу соп- 
зісіегаііоп оґ зисЬ сііґґісиїї ехрегіізе. Іп іЬіз іуре оґ ехрег- 
іізе еасЬ ехрегі іпуезіі^аіез іЬе арроіпіесі зрЬеге оґ 
гезеагсЬ, Ьиі іп іЬе апаїузіз апсі ґогтаііоп оґ іЬе сопсіи
зіоп іаке ]оіпі рагі. Аі соттіззіоп ехрегіізе Ьу гиіез зоте 
ісіепіісаі оЬ] есіз аге іпуезіі§а1есі. Іґ соттіззіоп ехрегіізе 
із сапіесі оиі ґог сопесііоп оґ ргітагу сопсіизіоп, іЬе саг- 
гіесі-оиі асііуііу оґ опе ехрегі із сопзісіегесі апсі апаїугесі.

АссогсІіп§ іо Агіісіе 176ІіЬ оґ іЬе Сгітіпаї Ргосесіиге 
Сосіе іі із ргоуісіесі іЬаі ргосіисііоп оґ ехрегіізе Ьу іЬе 
соттіззіоп оґ ехрегіз апсі ассогсііп§ іо іЬіз агіісіе ехрег- 
іізе сап Ье сапіесі оиі Ьу зеуегаї ехрегіз оґ опе (соттіз
зіоп ехрегіізе) ог сііґґегепі ]исіісіа1 апсі ехрегі зресіаіііез 
(сотріех ехрегіізе). Ргосіисііоп оґ ехрегіізе Ьу іЬе сот
тіззіоп оґ ехрегіз із сіеґіпесі Ьу іЬе Ьосіу (регзоп) суЬісЬ 
Ьаз арроіпіесі ехрегіізе, ог іЬе Ьеасі оґ іЬе риЬІіс ]исіісіа1 
апсі ехрегі іпзіііиііоп ог оіЬег епіегргізе, езіаЬІізЬтепі, іЬе

З



ог§апІ2аІіоп ог^апі/іп^ ргосіисііоп оГ іЬе §іуєп ехрегґізе. 
ТЬе сошшіззіоп оГ ехрегґз Іо шЬісЬ ргосіисііоп оГ ехрег- 
ґізе із епішзіесі, \уііі соогсііпаїе іЬе ригрозез, зсс]испсс апсі 
уоіише оґ іЬе ІогіЬсотіп^ ехреіі гезеагсЬез ргосеесііп^ 
ґгот пеесі оґ ґЬе зоїиііоп оґ ґЬе с]исзІіопз гаізссі Ьеґоге іґ. 
Аз а раї! оґ іЬе соттіззіоп оґ ехрегґз ґо \уЬісЬ ргосіисііоп 
оґ Іііе ехрегіізе із епґгизґесі, еасЬ ехрегґ іпсіерепсіепґіу апсі 
пкіерепсіепііу сопсіисґз ехреіґ гезеагсЬез, езґітаґез ге- 
сєіуєсі Ьу іі регзопаїїу апсі оіЬег тетЬегз оґ ґЬе с о тт із 
зіоп гезиііз апсі ґогтз сопсіизіопз оп ґЬе с]ие8Ііоп8 розесі 
\\ііЬіп іЬе зресіаі кпошіесі^е. Саггуіп§ оиґ ехреіґ гезеагсЬ
ез іп \\Ьо1е ог іп рагґ ізп'І а11о\уес! Ьу ґЬе ґасез \уЬісЬ 
Ьауеп'І Ьееп іпсіисіесі іп зЬисґиге оґ іЬе соттіззіоп оґ 
ехреііз.

АссопІіп§ Іо Агіісіе 177іЬ оґ іЬс Сгітіпаї Ргосесіиге 
Сосіе \\Ьеп саггуіп§ оиґ соттіззіоп ехрегґізе еасЬ оґ ех- 
реііз сопсіисіз ехрегґ гезеагсЬез іп ґиіі, апсі ґЬеу іп сот- 
топ апаїуге ґЬе гєсєіуєсі гезиіґз. Науіп§ соте ґо ґЬе §еп- 
егаї оріпіоп, ехрегґз таке апсі зі§п ґЬе ]оіпІ сопсіизіоп ог 
ґЬе асі оґ ітроззіЬіІіґу оґ т а к т §  ґЬе сопсіизіоп. Іп сазе оґ 
сііза^геетепіз Ьеґлуееп ехрегґз еасЬ оґ ґЬет сіга\уз ґЬе зер- 
агаїе сопсіизіоп оп аіі ог зоте сіисзііопз \уЬісЬ Ьауе 
саизесі сііза^гсстспіз.

Іп зиттагу іґ із роззіЬІе ґо ґеіі ґЬаґ ґеаґиге оґ с о тт із 
зіоп ехреіґізе апсі іґз сііґґегепсе ґгот оґЬег ргосесіигаї ех- 
реіґізе сопзізґз ґігзґ, іп Ьі§§ег атоипґ оґ зґисііесі оЬіссІз; 
зесопсіїу, іп сотріехіґу оґ зґисііесі оЬіссІ апсі іп сотріехіґу 
оґ гезеагсЬ Ьу опе регзоп; ітріетепґаґіоп оґ ехрегґ ге- 
зеагсЬ Ьу зеуегаї ехрегґз; ґоіпґ зґисІуіп§ апсі ґЬе апаїузіз оґ 
ґЬе ґакеп о^есґз оґ гезеагсЬ; аґ сііза^геетепі етег§епсе іп 
ґЬе §епега1 сопсіизіоп Ьеґсуееп ехрегґз ґЬеіг асіорґіоп оґ 
ґЬе зерагаґе сопсіизіоп аге ґЬе таіп зі§пз оґ соттіззіоп 
ехреіґізе. Іп оиг оріпіоп, опе тоге сііґґегепсе оґ с о тт із 
зіоп ехрегґізе ґгот оґЬег ґурез оґ ехрегґізе із іґ ґЬе сопсіи
зіоп апсі зґисііесі оЬ]есІ оґ опе рагґісіраґіп§ ехрегґ іґ із ґак- 
еп іп а Ьазіз оґ ґЬе §епега1 сопсіизіоп, ґЬіз сігситзґапсе, 
іґз Ьазез апсі а зитате  апсі ґЬе пате оґ ґЬіз ехрегґ із еп- 
ґегесі іп ґЬе §епега1 сопсіизіоп, аізо іґ Ьаз ґо ґіпсі геґіесііоп 
іп ґЬе Сгітіпаї Ргосесіиге Сосіе.

III. Оп ґЬе уоіите оґ изесі зресіаі кпоуТесІ§е ґЬе ґоі- 
1о\уіп§ ґурез оґ ехрегґізе аге зиЬсііУІсіесі:

1) ТЬе зате ехрегґізе -  а ґуре оґ ехрегґізе саггіесі оиґ 
Ьу ґЬе ехрегґ ог ґЬе соттіззіоп оґ ехрегґз оп опе зресіаіі- 
гаґіоп;

2) Сотріех ехрегґізе -  із сііґґісиїї ехрегґізе апсі ассогсі- 
іп§ ґо Агі. 178 оґ ґЬе Сгітіпаї Ргосесіиге Сосіе сотріех 
ехрегґізе із арроіпґесі іп сазез уТіеп езґаЬІізЬтепґ оґ ґЬе 
сігситзґапсез ітрогґапґ ґог Ьизіпезз, із роззіЬІе опіу Ьу 
саггуіп§ оиґ зеуегаї ехрегґ гезеагсЬез шґЬ изе оґ сііґґегепі 
ЬгапсЬез оґ кпоуТесІ§е. ШЬеп саггуіп§ оиґ сотріех ехрег- 
ґізе еасЬ оґ ехрегґз сопсіисіз ехрегґ гезеагсЬез тґЬіп ґЬе 
сотреґепсе. Іп ґЬе сопсіизіоп оґ сотріех ехрегґізе іґ із 
зресіґіесі, \уЬаґ ехрегґ гезеагсЬез апсі іп у̂ Ьаґ уоіите \уеге 
саггіесі оиґ Ьу еасЬ оґ ґЬе ехрегґз, іуЬаґ ґасіз іґ регзопаїїу 
езґаЬІізЬесі апсі ґо уТіаґ сопсіизіопз сате. ЕасЬ оґ ехрегґз 
зі§пз ґЬаґ рагґ оґ ґЬе ргізоп уТіісЬ із ґЬезе ехрегґ гезеагсЬ
ез, апсі Ьеагз ґог ґЬет гезропзіЬіІіґу. ТЬе §епега1 сопсіи
зіоп (сопсіизіопз) із сігауті Ьу ґЬе ехрегґз сотреґепґ оґ ап 
аззеззтепґ оґ гєсєіуєсі гезиіґз апсі а ґогтиіаііоп оґ ґЬіз 
сопсіизіоп (сопсіизіопз). Іґ ґЬе Ьазіз оґ а ґіпаї сопсіизіоп 
оґ ґЬе соттіззіоп оґ ехрегґз ог іґз рагґз аге ґЬе ґасіз езґаЬ- 
ІізЬесі Ьу опе оґ ехрегґз (сегґаіп ехрегґз), аЬоиґ іґ Ьаз ґо Ье 
зресіґіесі іп ґЬе сопсіизіоп. Іп сазе оґ сііза^геетепіз Ье- 
гіуееп ехрегґз еасЬ оґ ґЬет сіга^з ґЬе зерагаґе сопсіизіоп 
оп аіі ог зоте ^ие8 і̂оп8 уТіісЬ Ьауе саизесі сііза^геетепіз.

Іґ ргосіисґіоп оґ сотріех ехрегґізе із епґгизґесі зґаґе ] исіісіаі 
ехрегґ ґо езґаЬІізЬтепґ, ґЬе ог^апі/аііоп оґ ґЬіз ехрегґізе із 
аззі^пссі ґо Ьіз Ьеасі.

Оп ґЬе Ьазіз оґ ґЬе аґогезаісі іґ із роззіЬІе ґо тагк оиі 
ґЬе ґо11о\уіп§ ґеаґигез сЬагасґегізґіс ґог сотріех ехрегґізе: 
іґ із ргоуісіесі ґог сопзісіегаґіоп оґ зеуегаї оЬіссІз оґ ехрег- 
ґізе; сопзісіегаґіоп Ьу уагіоиз зресіаіґіез іп аґ опе ґіте ог 
сопзізґепґіу оЬіссІз оґ уагіоиз ЬгапсЬез оґ кпошіесі^е 
теапз. Іп зисЬ сазез ехрегґз іп соттоп  соте ґо ґЬе §еп- 
егаі сопсіизіоп апсі зі§п ґЬет.

ОґЬег ґеаґигез сЬагасІсгі/іп^ сотріех ехрегґізе аізо аге 
§іуєп  іп зоигсез: изе оґ уагіоиз ЬгапсЬез оґ кпо\уіесІ§е апсі 
гезеагсЬ теґЬосіз. Меапз ґЬаґ сотріех ехрегґізе соуєгз апсі 
аррііез зоте ґурез оґ уагіоиз ехрегґізе; ехізґепсе оґ а ипі- 
ґогт оЬіссІ оґ гезеагсЬ ґЬіз гезиіґз ґгот ґЬе ґасґ ґЬаІ ґог 
уагіоиз ЬгапсЬез оґ кпошіссі^с оґ ехрегґз ґЬе ипіґогт оЬ- 
]ссІ оґ гезеагсЬ із аррііесі апсі апаїу/ссі; кпошіссі^е оґ ех- 
регґз оґ уагіоиз зрЬегез оґ зресіаіґіез іеасіз ґо ргопоипсе- 
тепґ оґ ґЬе ипіґогт сопсіизіоп. ТЬиз сопсегпіп§ опе 
зґисііесі оЬіесґ зресіаіізґз оґ уагіоиз ЬгапсЬез оґ кпо\\іесі§е 
§ іує о\уп оріпіопз апсі ґЬе сопсіизіопз [8, р. 427.].

Весаизе оґ изе Ьу зресіаіізґз оґ уагіоиз ЬгапсЬез оґ 
кпо\уіес1§е оґ зресіґіс теґЬосіз, геґіесііоп оґ гезиііз оґ еасЬ 
сопсіисґесі гезеагсЬ іп ґЬе ехрегґ оріпіоп \уіґЬ іЬе зиЬзе- 
с]испІ а зсЬесіиІе оґ еасЬ ехрегґ ипсіег ґЬе зґаґесі ґехі оґ іЬе 
сопсіизіоп із гсс]иігссі. ЕасЬ ехрегґ рагґісіраґіп§ іп со т 
ріех ехрегґізе сіга\У8 ґЬе сопсіизіоп ргоссссііп^ ґгот іЬе 
уоіите оґ гезеагсЬ, іпсіерепсіепґіу саггіез оиґ ап іпзресііоп 
апсі регзопаїїу Ьеагз гезропзіЬіІіґу ґог геііаЬіІіґу апсі сог- 
гесґпезз оґ ґЬе ґакеп-оиґ сопсіизіоп. Еуегу ехрегі оп іЬе 
Ьазіз оґ агіісіе оґ 178ґЬ оґ ґЬе Сгітіпаї Ргосесіиге Сосіе 
регзопаїїу із гезропзіЬіе ґог регзопаі асґіопз апсі рагіз оґ 
ґЬе гезеагсЬ. Виґ іп ґЬе Сгітіпаї Ргосесіиге Сосіе \\1іо 
уюгіґ Ье сіеґіпесі іо Ьеаг гезропзіЬіІіґу ґог ґЬе §епегаі соп
сіизіоп. Іп оиг оріпіоп іґ саггуіп§ оиі сотріех ехрегґізе із 
аззі§песІ ґо езґаЬІізЬтепІ оп саггуіп§ оиґ сотріех ехрег- 
ґізе, гезропзіЬіІіґу ґог ґЬе цепегаї сопсіизіоп \уі11 Ьеаг ґо 
ґЬе орегаґіп§ регзоп гезропзіЬіе ґог ґЬе ог^апггаґіоп апсі 
саггуіп§ оиґ сотріех ехрегґізе. ТЬегеґоге, іґ із песеззагу ґо 
геґіесі ґЬіз сігситзґапсе іп ґЬе Сгітіпаї Ргосесіиге Сосіе. 
Аізо ґЬе гедиігетепґ ґо питЬег оґ ґасез оґ гергезепґаґіуез 
ізпТ зресіґіесі саггуіп§ оиґ сотріех ехрегґізе. N01 геґіес- 
ґіоп оґ зисЬ сігситзґапсез сап Ьгіп§ ґо тізипсіегзґапсііп^ 
оґ зітіїаг ргоЫетз. Ыагагоу V. І. Ьу ґЬе таґґег сіеґеїтіпез 
ґЬаґ "сотріех ехрегґізе сап сапу оиґ апсі опе регзоп" [9, р. 
8.]. Іоіпіп§ ґЬіз оріпіоп, іґ \¥І11 Ье ехресііепі ґо асісі ґЬе 
аґогезаісі гиіе Ьу ґЬе епсі оґ рагґ оґ ґЬе ґЬігсі агіісіе 178 оґ 
ґЬе Сгітіпаї Ргосесіиге Сосіе. Весаизе оґ поґ §газрз оґ ех- 
регґз Ьу опе ехрегґ іґ сап Ье аррііесі зоте ґурез оґ ехрег- 
ґізе апсі ргопоипсетепґ оґ ґЬе сопсіизіоп оп ґЬет. 8оте- 
ґітез іп аґ опе ґіте ехрегґ о\уіп§ ґо роззеззіоп оґ зеуегаї 
ЬгапсЬез оґ кпоі¥ІесІ§е (ґог ехатріе, Ьіо1о§іса1 апсі апа- 
ґотіс) сап іпсііуісіиаііу таке сотріех гезеагсЬ.

Сопсіизіопз оґ ехрегґз із ґіпізЬесі уаіие ґог еасЬ іпуєз- 
ґі§аґіоп рЬазе апсі соїіесґз іпґогтаїіоп ґог ґиіі ґогтаїіоп оґ 
ґЬе ехрегґ оріпіоп. 8і§піґісапІ зґа§е оґ ґЬіз ехрегґізе із ґЬе 
§епега1 сіізсиззіоп оґ ехрегґз суЬеге ехрегґз ргосеесііп^ 
ґгот оЬ]есґ оґ ґЬе гезеагсЬ ехріаіп ґЬе оріпіоп. Іп зисЬ 
сазез, аґ соттіззіоп ог сотріех ехрегґізе іґ із песеззагу ґо 
таке сЬап§ез ґо ґЬе Сгітіпаї Ргосесіиге Сосіе сопсетіп§ 
іаск оґ ап огсіег оґ аЬзґепґіоп ґгот §іуіп§ а уоісе ґог ґЬе 
^ие8 і̂оп розесі ог ґЬе сіесізіоп. Весаизе опе ехрегґ Ьаз ґо 
ґгизґ ґЬе сіесізіоп раззесі ґо ґЬет ог ґЬе сопсіизіоп. Аґ 
сотріех ехрегґізе ґгот атоп§ ехрегґз ґЬе тозґ ргоґез- 
зіопаї апсі ргасґісаі ехрегґ \уЬо \уі11 сіігесґ асґіуіґу оґ еасЬ
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ехреіі Ьаз Іо Ье сЬозеп апсі із гезропзіЬІе і'ог іЬе §епега1 
сопсіизіоп.
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(Симферополь)

РАССЛЕДОВАНИЕ НАЛОГОВЫХ 
ПРЕСТУПЛЕНИЙ В СОВРЕМЕННЫХ 

УСЛОВИЯХ

Актуальность темы обусловлена как значением 
борьбы с экономической преступностью в части проти
водействия уклонению от уплаты налогов и сборов, 
особенно с учетом нынешней экономической ситуации, 
когда на фоне низких цен на энергоносители все боль
шее значение приобретает пополнение федерального 
бюджета за счет налоговых поступлений, так и разви
тием технических средств, которые, с одной стороны, 
могут быть использованы злоумышленниками для 
осуществления противоправных действий, с другой -  
могут использоваться правоохранительными органами 
для раскрытия и расследования преступлений.

Эффективная фискальная политика -  сильное госу
дарство. Без взимания налогов и сборов государство не 
сможет содержать армию -  залог внешней безопасно
сти государства, финансировать спецслужбы и право
охранительные органы -  гарантов внутренней стабиль
ности и правопорядка, финансировать науку и 
образование -  основу для развития в будущем. Именно 
поэтому столь важное значение имеет борьба с эконо
мической преступностью, особенно -  в сфере налого
вых преступлений.

Тема криминалистической тактики расследования 
преступлений, связанных с уклонением от уплаты 
налогов достаточно обширная, а потому данная работа 
посвящена лишь малому аспекту -  расследованию 
налоговых преступлений в новых условиях.

С одной стороны, на фоне внешнеэкономической 
ситуации, в условиях падения цен на энергоносители и 
сокращения поступлений в федеральный бюджет, госу
дарство вынуждено принимать меры по ужесточению 
контроля за экономикой. Применимо к фискальной по
литике это выражается в принятии новых и изменении

действующих норм. Пока только административных. 
Так, во втором чтении 15 марта 2016 года был принят 
законопроект № 890123-6, ужесточающий наказание за 
грубое нарушение требований к ведению бухгалтер
ской отчетности. Однако нельзя исключать и ужесточе
ние норм уголовного законодательства.

Это, в свою очередь, может повлечь увеличение ко
личества возбуждаемых и находящихся в производстве 
дел, ныне квалифицируемых ст.ст. 198, 199 УК РФ, что 
приведет к увеличению объема работы следствия.

Другим аспектом, который стоит учитывать, являет
ся научно-технический прогресс в части усовершен
ствования аппаратного и программного обеспечения, 
что является как фактором, способствующим эффек
тивному раскрытию преступлений, так и затрудняю
щим, расследование таковых. Касаемо расследования 
налоговых преступлений, в частности, предусмотрен
ных ст.198, 199 УК РФ, необходимо остановиться на 
проблеме использования электронно-цифровой подпи
си при предоставлении документов в налоговые орга
ны. К документам, предоставляемым в структурные 
подразделения ФНС через каналы ТКС (телекоммуни
кационной связи) -  налоговым декларациям, докумен
там бухгалтерской отчетности, также возможно отнесе
ние выписок из банковских счетов и счетов-фактур. 
Кроме того, сюда следует отнести также документы 
первичного и аналитического учета. При этом, как по
казывает практика, налоговые декларации и документы 
бухгалтерской отчетности формируются с использова
нием специального программного обеспечения -  к ко
торым относятся «Контур», «1С», «СБИС», и представ
ляют собой файл формата ХМЬ, который и заверяется 
электронно-цифровой подписью (ЭЦП) организации- 
налогоплательщика либо индивидуального предприни
мателя.

Согласно ст. 5 Федерального закона от 6 апреля 
2011 г. № 63-ФЗ «Об электронной подписи», преду
смотрено несколько видов электронной подписи:

1. Простая электронная подпись.
2. Усиленная неквалифицированная электронная 

подпись.
3. Усиленная квалифицированная электронная под

пись.
При этом ст. 6 Федерального закона №63 ФЗ за

крепляет признание юридической силы за документами 
электронного оборота, заверенными ЭЦП, кроме случа
ев определенных федеральным законодательством, 
устанавливающим условия, при которых документ 
должен быть составлен исключительно на бумажном 
носителе.

Следует заметить, что проверка подлинности ЭЦП 
находится в сфере компетенции ФСБ, которая своим 
приказами от 27 декабря 2011 г. № 796 «Об утвержде
нии требований к средствам электронной подписи и 
требований к средствам удостоверяющего центра» и 
№ 795 «Об утверждении требований к форме квалифи
цированного сертификата ключа проверки электронной 
подписи» установила перечень условий выдачи и ис
пользования ЭЦП. [2] Однако, несмотря на своевре
менную регламентацию порядка выдачи, использова
ния и требований к порядку использования ЭЦП, 
остается открытым вопрос о возможности неправомер
ного использования злоумышленником ЭЦП. Подделка 
документа, заверенного ЭЦП, крайне затруднительна. 
А вот возможность использования ЭЦП лицом не обла-
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дающим правом ЭЦП, но имеющим доступ к носителю, 
содержащему программно-цифровой код, вполне веро
ятна. Однако тут следует определить, что таковым мо
жет являться только то лицо, которое в силу служебно
го положения, должностных обязанностей, либо 
родственных связей имеет достаточно близкий контакт 
с субъектом, владеющим правом ЭЦП. И соответствен
но, имеющее доступ, либо располагающее информаци
ей о месте нахождения материального носителя ЭЦП 
(как правило -  П8В-накопителя). Следует сказать, что, 
согласно п.2 ст. 9 Федерального закона Российской Фе
дерации от 6 апреля 2011 г. N 63-ФЗ «Об электронной 
подписи» на лицо, имеющее закрепленную за ним про
стую электронно-цифровую подпись, возложена обя
занность сохранения конфиденциальности информа
ции, находящейся в ключе доступа.[4] Обязанность 
неиспользования ключа электронной подписи при 
наличии оснований полагать, что конфиденциальность 
данного ключа нарушена[4], согласно п.З ст.10 Феде
рального закона №-63ФЗ, возложена на владельца уси
ленной ЭЦП. Тем самым, в случае выявления наруше
ний в документах, предоставляемых в налоговый орган, 
если противоправность и причиненный вред правона
рушения являются основанием для возбуждения уго
ловного дела, круг подозреваемых может оказаться до
статочно узким. Следует также учитывать, что 
злоумышленником, с высокой долей вероятности будет 
должностное лицо, непосредственно приближенное к 
владельцу ЭЦП, каковым как правило, является руко
водитель. Преступником может оказаться либо непо
средственный заместитель, либо главный бухгалтер. 
Мотив совершения преступления может быть как ко
рыстным, так и личным -  основанием могут быть как 
личная неприязнь, так и непомерное честолюбие, 
стремление к наживе либо к получению заветной 
должности. При установлении круга лиц, подозревае
мых в совершении преступления, связанного с поддел
кой документов налоговой и бухгалтерской отчетности, 
выписок из счетов-фактур, иных документов, заверен
ных ЭЦП, и поступающих в структурные подразделе
ния ФНС, следователю необходимо учитывать пол, 
возраст, материальное положение и социальный статус 
подозреваемого, его личностные, психологические ка
чества, наличие опыта работы на аналогичных должно
стях и отзывы коллег с предыдущих мест работы, взаи
моотношения с лицом, наделенным правом ЭЦП. При 
этом следует заметить, что неправомерное использова
ние ЭЦП может осуществляться не только единолично, 
но также и группой лиц, как единоразово, так и много
кратно.

Касаемо расследования преступлений, предусмот
ренных ст. 199.2 УК РФ - сокрытие денежных средств 
либо имущества организации или индивидуального 
предпринимателя, за счет которых должно произво
диться взыскание налогов и сборов, следует заметить, 
что после воссоединения Крыма с Россией, несмотря на 
временные послабления со стороны государства, в 
дальнейшем возможно увеличение количества возбуж
даемых уголовных дел, связанных с выявлением неза
декларированных материальных ценностей, движимо
го, реже- недвижимого имущества, умышленно 
сокрытых, что, с учетом достаточно слабой экономиче
ской базы, по сравнению с другими российскими реги
онами, с одной стороны, и проблемой наполнения 
местного бюджета налоговыми поступлениями -  с дру

гой, после 1 января 2017 года, когда вступит в силу Фе
деральный закон от 13 июля 2015 года № 218-ФЗ «О 
государственной регистрации недвижимости»[5], уста
навливающий новые правила регистрации недвижимо
го имущества, может не только доставить неприятности 
несознательным гражданам, но и увеличит объем рабо
ты правоохранительным органам. Вышеуказанное об
стоятельство предполагает совершенствование взаимо
действия правоохранительных органов, в частности, 
следствия, с иными органами государственной власти -  
помимо ФНС, необходимо эффективное взаимодей
ствие с Федеральной службой государственной реги
страции, кадастра и картографии.

Отдельно следует упомянуть тот факт, что, несмот
ря на относительно слабый контроль государства за 
предпринимательством в сети Интернет, достаточно 
слабую нормативную базу, регулирующую фискальный 
контроль по уплате налогов и сборов с продаж в сети 
Интернет, данная сфера экономики рано или поздно 
будет поставлена под контроль государства. Это обсто
ятельство, в свою очередь, потребует от правоохрани
тельных органов как привлечения высококвалифициро
ванных специалистов 1Т-направления, так и разработку 
новых методик противодействия уклонению от уплаты 
налогов и сборов в данной сфере.

Учитывая указанные обстоятельства, а также факт 
перехода экономически активного (и не всегда законо
послушного) сегмента населения в Интернет- 
пространство, при сохраняющейся тенденции перевода 
документооборота не только в органах государственной 
власти, но и при взаимодействии структурных подраз
делений вышеуказанных органов (в частности, ФНС) с 
гражданами, можно сделать вывод, что в настоящее 
время перед правоохранительными органами встают 
задачи не только организационного характера (даль
нейшее совершенствование организации взаимодей
ствия подразделений, осуществляющих борьбу с эко
номической преступностью, с подразделениями, в 
задачи которых входит противодействие киберпреступ
ности), усиление и совершенствование взаимодействия 
правоохранительных органов с иными органами госу
дарственной власти, в частности ФНС, и, в перспекти
ве, углубление международного сотрудничества.
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ПРИСУТСТВИЕ СЛЕДОВАТЕЛЯ И ИНЫХ ЛИЦ 
ПРИ ПРОИЗВОДСТВЕ СУДЕБНОЙ 

ЭКСПЕРТИЗЫ

Вопрос о правовом статусе участников экспертного 
исследования заслуживает особого внимания. В первую 
очередь, это касается следователя, которому закон 
предоставляет право присутствовать при производ
стве судебной экспертизы, получать разъяснения экс
перта по поводу проводимых им действий (часть 1 ст. 
197 УПК РФ).

Никак не конкретизируется, в каких случаях и при 
производстве каких экспертиз вправе участвовать сле
дователь, что он при этом может делать и чего делать 
не должен. Может ли он по ходу исследования вмеши
ваться в работу эксперта, ставить вопросы, помимо ука
занных в постановлении о назначении экспертизы, из
менять их, требовать применения определённой 
методики, экспертных методов, разъяснений от экспер
та -  либо вправе лишь наблюдать за его работой, ни во 
что не вмешиваясь? К сожалению, УПК ответа не даёт.

Наконец, интересен и практический вопрос: зачем 
вообще следователю присутствовать при производстве 
экспертизы? С какой целью он туда придёт?

Как отмечает Т.В. Аверьянова, законодатель "очень 
невнятно говорит, в чём могут заключаться действия 
следователя. Если же учесть, что законом разрешено 
присутствие при производстве экспертизы и других 
участников процесса (подозреваемого, обвиняемого, 
потерпевшего, свидетеля), пусть даже с согласия следо
вателя, то представляется, что наличие такого количе
ства субъектов может отвлекать эксперта от процесса 
исследования, что чревато негативными последствия
ми" [1, с. 30-34]. Е.П. Гришина справедливо указывает, 
что следователь не наделён правом вмешиваться в экс
пертное исследование, давать какие-либо указания и 
предъявлять требования эксперту, поскольку не обла
дает специальными познаниями в объёме, доступном 
эксперту, либо не имеет права эти познания применять 
на практике [2, с. 152].

Нам представляется, что и никаких вопросов (кроме, 
разве что, вопросов самого общего характера) эксперту 
до окончания производства экспертизы следователь 
задавать не имеет права. Давать какие-либо советы и 
указания -  тем более, ибо это нарушит самостоятель
ность и независимость эксперта и его право на самосто
ятельный выбор методики исследования. Никаких 
разъяснений эксперт следователю (заведомо менее 
компетентному в данной области) до окончания экс
пертизы давать не обязан -  лишь после окончания про
изводства экспертизы и представления заключения сле
дователь вправе его вызвать и допросить, в том числе и 
по особенностям применявшихся методов исследова
ния.

Так зачем тогда следователю присутствовать при 
производстве экспертизы, терять время и мешать экс
перту работать?

Комментируя ст. 197 УПК, О.С. Орлова и 
С.П. Щерба указывают, что "присутствие следователя

при производстве судебной экспертизы может быть 
вызвано необходимостью: а) разъяснить эксперту цели 
и содержание экспертного исследования, б) выяснить 
непосредственно у эксперта, не требуются ли дополни
тельные материалы или сравнительные образцы; в) 
удостовериться в сохранности объектов и сравнитель
ных образцов, переданных для исследования; г) обра
тить внимание эксперта на сохранение объектов, име
ющих значение для дела, д) поставить эксперта в 
известность о получении дополнительных доказа
тельств, касающихся предмета судебной экспертизы; е) 
оказать содействие эксперту в получении и фиксации 
объяснений обвиняемого (подозреваемого), участвую
щего в производстве судебной экспертизы; ж) получить 
от эксперта промежуточные (предварительные) резуль
таты исследования для проверки версий, з) уяснить со
держание и полноту используемых экспертом методик 
исследования и др." Фактически слово в слово эти тези
сы повторяются и в более позднем единоличном ком
ментарии С.П. Щербы [3, с. 606].

Почти все эти положения выглядят, мягко говоря, 
отнюдь не бесспорными.

Цели экспертного исследования (а) эксперт- 
профессионал наверняка понимает не хуже следовате
ля, не говоря уж о его содержании.

Чтобы выяснить, не нужны ли эксперту дополни
тельные материалы или образцы (б), достаточно просто 
связаться с экспертом, а присутствовать при самом 
производстве экспертизы никакой нужды нет.

Удостовериться в сохранности (в) -  как это вообще 
понимать? Лично привезти пакет с материалами и при
сутствовать при его вскрытии? Пусть даже и так, но это 
отнюдь не означает присутствовать при производстве 
экспертизы (и вовсе не требует закрепления на уровне 
нормы УПК).

Обратить внимание эксперта на его обязанность 
следить за сохранностью объектов и образцов (г)? Но 
это и так входит в обязанности эксперта, что подчёрки
вает часть 4 ст. 57 УПК РФ и ст. 16 ФЗ "О ГСЭД". И 
опять же, для этого никак не требуется присутствия 
следователя при производстве экспертизы.

Чтобы известить эксперта о получении дополни
тельных доказательств (д), присутствовать при произ
водстве экспертизы опять-таки вовсе не требуется -  
следователь может сделать это по обычным каналам 
связи.

Получение от эксперта каких-то промежуточ- 
ных/предварительных результатов исследования (ж) в 
чисто оперативных целях, вероятно, может принести 
определённую пользу; однако возникает вопрос: не проти
воречит ли это ст. 205 УПК, прямо запрещающей до
прос эксперта до представления им заключения? Кста
ти, для получения этих предварительных результатов 
присутствие следователя при производстве экспертизы, 
опять же, вовсе не нужно.

Наконец, способность следователя уяснить содер
жание и полноту используемых экспертом методик (з), 
в общем случае, сомнительна -  специальные познания, 
составляющие содержание этих методик и используе
мые экспертом, могут оказаться весьма далеки от сфе
ры компетентности самого следователя.

Итак, фактически остаётся лишь п. "е" -  содействие 
эксперту в получении и фиксации объяснений обвиня
емого (подозреваемого), участвующего в производстве 
судебной экспертизы; но реально это имеет смысл в тех
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случаях, когда эксперт нуждается в этих объяснениях 
и сам просит об этом. Отметим, кстати, что интерес для 
эксперта могут представлять и пояснения самого сле
дователя, но права получать их от присутствующего 
следователя закон в явном виде эксперту не предостав
ляет.

Ничуть не менее интересны и важны для эксперта 
могут быть и текущие пояснения потерпевшего и сви
детеля; однако их присутствие при производстве экс
пертизы вообще законом не предусмотрено, ст. 198 
УПК РФ допускает это только для подозреваемого, об
виняемого и защитника.

Другие аргументы в пользу присутствия следовате
ля при производстве экспертизы приводят Л.В. Виниц- 
кий и С.Л. Мельник [4, с. 112-113], выделяющие ситу
ацию, когда в процессе исследования могут быть 
обнаружены новые вещественные доказательства 
(например, пуля в теле трупа). По мысли авторов, при
сутствие следователя в этих обстоятельствах способ
ствовало бы правильной процессуальной фиксации. В 
частности, речь идёт о фиксации микрообъектов, нали
чие которых невозможно установить без исследования 
объектов-носителей -  присутствие следователя при 
производстве экспертизы, по мысли авторов, устранило 
бы сомнение в суде о допустимости данного доказа
тельства.

Взаимодействие эксперта со следователем Л.В. Ви- 
ницкий и С.Л. Мельник считают обоюдополезным: сле- 
дователь-де уяснит для себя процедуру исследования и 
полученные результаты (что предупредит возможную 
необходимость назначения повторной или дополни
тельной экспертизы), а эксперт получит более полное 
представление об алгоритме оценки следователем, а в 
дальнейшем и судом экспертного заключения. Практи
чески дословно эти аргументы приводит и Л.И. Слеп
нёва, требующая от эксперта разъяснять следователю, 
"какую методику исследования он избрал и почему, в 
чём она заключается и какой аппаратурой он будет 
пользоваться" [5, с. 517-522.].

Все эти аргументы не выглядят весомыми. Для про
цессуальной фиксации находки присутствия следовате
ля вовсе не требуется -  эксперт прекрасно справится и 
сам (кстати, что касаемо микрообъектов, это особенно 
характерно, ибо получение соответствующих образцов 
для сравнительного исследования обычно эксперту и 
поручается и является частью экспертизы) -  отметит и 
опишет находку в заключении эксперта и вместе с за
ключением представит её следователю в правильно 
упакованном виде. Если же её фиксирует следователь, 
то, видимо, это должно быть оформлено как изъятие; 
но изъятия чего бы то ни было в ходе экспертизы ни 
УПК, ни ФЗ "О ГСЭД" не предусматривают.

Для уяснения процедуры и результатов произведён
ной экспертизы следователю лучше бы ознакомиться 
повнимательней с заключением эксперта, а при необ
ходимости -  вызвать эксперта для допроса. Обрывоч
ные объяснения "на ходу" в любом случае недостаточ
ны и непроцессуальны, а непонимание следователем- 
неспециалистом этой пресловутой процедуры ни в коем 
случае не является основанием для повторной экспер
тизы. Наконец, возможный алгоритм оценки следовате
лем грядущего заключения не должен интересовать 
эксперта в принципе -  в противном случае неизбежен 
вывод о том, что эксперт должен заранее "подстраи

ваться" под следователя и на ходу корректировать свою 
деятельность, что выглядит просто абсурдным.

Не всё ясно и с правом подозреваемого, обвиняемо
го (и защитника) присутствовать с разрешения следо
вателя при производстве судебной экспертизы, давать 
объяснения эксперту (ст. 198 часть 1 п. 5). Как-то 
странно, что на присутствие при производстве экспер
тизы требуется согласие следователя, а мнением самого 
эксперта закон вообще не интересуется. Не логичнее ли 
спросить его тоже -  хотя бы о том, не помешают ли эти 
лица его работе? Кстати, комментируя ст. 198, С.П. 
Щерба полагает, что даже в случае если участник про
цесса мешает эксперту, эксперт вправе всего лишь 
"приостановить исследование и ходатайствовать перед 
органом или лицом, назначившим судебную эксперти
зу, об отмене разрешения присутствовать" [3, с. 609]. 
Всего лишь ходатайствовать об отмене разрешения! А что 
делать, если следователь отклонит данное ходатайство? 
Героически преодолевать нелепые трудности?

Вправе ли эти лица давать объяснения по собствен
ной инициативе или только в ответ на вопросы экспер
та? Могут ли они при этом что-то сообщать эксперту 
дополнительно -  это могло бы прояснить какие-то по
дробности и детали экспертизы сразу, вместо того что
бы розі /асіит заявлять ходатайства о допросе эксперта 
либо о назначении дополнительной или повторной экс
пертиз?

С позиций логики экспертного исследования, появ
ление всех указанных участников процесса (включая и 
самого следователя) в рабочей лаборатории эксперта 
осмысленно и оправданно лишь в том случае, если экс
перт сам об этом просит, нуждаясь в некоей дополни
тельной информации, в каких-то подробностях, важных 
для него для восстановления картины происшедшего. 
Именно эксперт -  субъект производства экспертизы -  
задаёт вопросы, уточняя известные ему обстоятельства, 
а не наоборот -  и задача следователя обеспечить для 
эксперта возможность получения ответов на эти вопро
сы.

Е.А. Зайцева резонно указывает на нецелесообраз
ность присутствия при производстве экспертизы обви
няемого и защитника, указывая, что данное положение 
в условиях усложнения экспертных методик и увеличе
ния времени, затрачиваемого экспертом на исследова
ние, становится трудно реализуемым, может создать 
угрозу безопасности самого эксперта во время произ
водства экспертизы и после неё, затрудняет обеспече
ние конфиденциальности информации по другим экс
пертизам [6, с. 28—46].

В свете сказанного выше, изложим статью 197 УПК 
в следующей, существенно дополненной редакции:

Статья 197. Присутствие следователя и иных лиц 
при производстве судебной экспертизы

1. С согласия эксперта и (или) по его просьбе следо
ватель, дознаватель вправе присутствовать при произ
водстве судебной экспертизы и давать эксперту пояс
нения, касающиеся вопросов, поставленных перед 
экспертом, и иных материалов дела, а также задавать 
общие вопросы относительно используемых экспертом 
методик и технических средств.

I і. По ходатайству эксперта и (или) с его согласия 
следователь, дознаватель вправе разрешить подозрева
емому, обвиняемому, потерпевшему, свидетелю при
сутствовать при производстве судебной экспертизы 
либо обеспечить присутствие указанных лиц. Вместе с
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указанными лицами присутствовать при производстве
судебной экспертизы могут:

1) защитник обвиняемого, подозреваемого -  вместе 
с защищаемым им лицом;

2) представитель потерпевшего -  вместе с потер
певшим;

3) адвокат-представитель -  вместе с представляе
мым им свидетелем;

4) законный представитель подозреваемого, обвиня
емого, потерпевшего, свидетеля -  вместе с представля
емым им лицом;

5) следователь, дознаватель.
I2 Эксперт вправе задавать присутствующим при 

производстве экспертизы лицам вопросы, касающиеся 
материалов дела. При отказе потерпевшего или свиде
теля отвечать на заданные вопросы следователь, дозна
ватель вправе допросить его по этому кругу вопросов в 
порядке статьи 166 настоящего Кодекса. Присутству
ющие при производстве экспертизы лица вправе с со
гласия эксперта и следователя, дознавателя задавать 
эксперту общие вопросы относительно используемых 
им методик и технических средств.

2. Факт присутствия следователя, дознавателя и 
иных лиц при производстве судебной экспертизы, за
данные им экспертом вопросы и их пояснения отража
ются в заключении эксперта.

Литература: 1. Аверьянова Т.В. Актуальные проблемы науки и 
практики судебной экспертизы: противоречия в законодательстве // 
Теоретические и прикладные аспекты использования специальных 
знаний в уголовном и гражданском судопроизводстве. М.: РАП, 2013. 
2. Гришина Е.П. Сведущие лица в российском уголовном судопроиз
водстве: теоретические проблемы доказывания и правоприменитель
ная практика / под ред. А.М. Кустова. М.: Юрлитинформ, 2012. 3. 
Научно-практический комментарий к УПК РФ, изд. 6 / ред. В.М. Лебе
дев; науч. ред. В.П. Божьев. М.: Юрайт, 2010. 4. Виницкий Л.В., 
Мельник С.Л. Экспертная инициатива в уголовном судопроизвод
стве. М.: Экзамен, 2009. 5. Слепнёва Л.И. Особенности взаимодей
ствия следователя и судебного эксперта при проведении судебных 
экспертиз // Материалы V Международной научно-практической 
конференции "Теория и практика судебной экспертизы в современ
ных условиях". М.: Проспект, 2015. 6. Зайцева Е.А. Обеспечение прав 
участников уголовного судопроизводства при применении специаль
ных познаний II Актуальные проблемы обеспечения прав участников 
уголовного судопроизводства: монография I М.Т. Аширбекова, В.М. 
Быков, И.С. Дикарев и др. I под ред. Н.С. Мановой. Москва; Про
спект, 2016.
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ПРОБЛЕМА ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ ОБЪЕКТОВ 
СУДЕБНЫХ ЭКСПЕРТИЗ, СВЯЗАННЫХ С 

ИССЛЕДОВАНИЕМ ПИСЬМЕННОГО ТЕКСТА

Спорные вопросы судебно-экспертной науки обу
словлены сравнительно недавним её обособлением от 
криминалистики. Что касается речеведческих экспер
тиз, то эта область представляется большинству право
применителей далёкой и неизведанной. Чтобы осветить 
один из её проблемных вопросов (о дифференциации

объектов экспертиз), необходимо обратиться к некото
рым аспектам систематизации.

Традиционно под делением судебных экспертиз на 
классы, роды и виды долгое время подразумевалось 
выделение из общего количества лишь группы крими
налистических экспертиз, тогда как иные объединялись 
по остаточному принципу.

Среди правоприменителей и некоторых судебных 
экспертов существует мнение, согласно которому при
лагательные «судебный» и «криминалистический» в 
сочетаниях «криминалистическая экспертиза» и «су
дебная экспертиза» взаимозаменяемы и все судебные 
экспертизы -  это средство исследования вещественных 
доказательств, неотделимая часть криминалистической 
техники, направленная на помощь в расследовании и 
раскрытии преступлений. При таком подходе не учи
тывается, что, несмотря на неоспоримость тесного вза
имодействия судебной экспертизы и криминалистики, 
первая служит решению задач не только уголовного, но 
и гражданского, арбитражного и административного 
судопроизводства.

Представляется, что из существующих вариантов 
типологии судебных экспертиз [1, с.7-10] наиболее 
удобны те, которые в качестве таксономических при
знаков используют объект судебной экспертизы и ха
рактер специальных знаний. Остановимся более по
дробно на тех речеведческих экспертизах, которые 
имеют своими объектами текст: лингвистической, ав- 
тороведческой и фоноскопической1.

Под объектом экспертизы (экспертного исследова
ния) понимаются «материализованные, определенные 
уголовно-процессуальным и гражданско-
процессуальным законодательством источники инфор
мации -  материалы уголовного либо гражданского де
ла», при этом объектами экспертизы называют «веще
ственные доказательства, части трупа, вещная 
обстановка или фрагменты места происшествия, образ
цы, иные сведения, содержащиеся в различных матери
алах дела» [2, с. 53]. Набор специальных знаний, кото
рыми должно обладать сведущее лицо, напрямую 
зависит от объекта экспертного исследования.

В данной работе под текстом понимается абсолютно 
любое устное или письменное произведение. Совре
менный текст отнюдь не только то, что написано или 
напечатано, -  он шире, чем письменность и литература. 
К примеру, роман «Отверженные» -  это и оригинал 
текста В. Гюго, и его интерпретации самых разных 
форматов: критические заметки, переводы, аудиокниги, 
кинофильмы, мюзиклы, рецензии.

Судебно-экспертные исследования также являются 
текстами (точнее, метатекстами -  словом по поводу 
слова).

Объектом лингвистической и автороведческой экс
пертиз является какой-либо текст -  это отдельные сло
ва, фразы; журналы, газеты, книги, многотомные изда
ния; листовки, плакаты, фотографии. Все они могут 
быть представлены как на бумажном носителе, так и в

1 Некоторые исследователи, например Е.И. Галяшина, относят к дан
ному классу и почерковедческую экспертизу, а иногда по различным 
основаниям исключают из этого класса фоноскопическую эксперти
зу. В любом случае все четыре рода экспертиз непосредственно свя
заны с текстом в его различных вариациях, хотя и различаются объ
ектами экспертных исследований и характером специальных знаний, 
применяемых сведущим лицом.
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электронном виде (файлы-изображения и файлы тек
стовых расширений).

По нашему мнению, ошибочно инициировать линг
вистические или автороведческие исследования, предо
ставляя для экспертизы видео- и звукозаписи. В созда
нии фонограмм участвуют технические средства, а для 
преобразования фонограмм в письменный текст (для их 
прослушивания и анализа) требуются не только кон
кретные звукозаписывающие и звуковоспроизводящие 
устройства, но и соответствующие навыки экспертов. 
Лингвисты и автороведы такими навыками не облада
ют.

В связи с изложенным показателен следующий 
пример из судебно-экспертной практики (заключение 
комиссии специалистов-лингвистов Гильдии лингви- 
стов-экспертов по документационным и информацион
ным спорам (ГЛЭДИС) от 28.10.2011 №58-10/11 [3]). 
На исследование были представлены копия файла 
спорного аудиоролика и стенограмма речевого содер
жания последнего. Из текста заключения следует, что 
специалисты прослушали файл, сопоставили его рече
вое содержание со стенограммой и установили их тож
дественность.

По сути, лингвисты ГЛЭДИС провели фоноскопи
ческое исследование, применили технику и методику, о 
которых ничего не рассказали, хотя, по правилам со
ставления заключения, должны были. Кроме того в 
начале исследовательской части указано, что исследо
вались интонационные, динамические характеристики 
речи и паузация, но далее по тексту результаты ауди- 
тивного анализа не упоминаются.

Провести экспертизу по поводу речи, содержащейся 
в какой-либо записи, можно двумя способами. Первый 
-  назначить фоноскопическую экспертизу речи для 
установления дословного содержания, а также поста
вить вопросы по лингвистике или авторизации устного 
текста (комплексный характер проведения фоноскопи
ческой экспертизы позволяет одновременно решить эти 
две задачи). Второй вариант заключается в том, что 
правоприменитель может установить дословное содер
жание самостоятельно (нередко это весьма проблема
тично), а затем предоставить лингвисту для исследова
ния письменный текст. Однако нужно иметь в виду, что 
в последнем случае (когда объект лингвистической 
экспертизы фактически формируется следователем или 
судом) у сторон могут возникнуть серьёзные претензии 
к доказательственной силе заключения лингвиста (к 
допустимости и достоверности), поэтому первый вари
ант наиболее предпочтителен.

При установлении дословного содержания очень 
важно учитывать акустическую обстановку: «При про
изводстве экспертизы текста, представленного в звуко
вой форме, мало только восприятия его посредством 
слуха, необходим объективный инструментальный 
(акустико-фонетический) анализ всех компонентов ин
тонации и просодии с использованием специальных 
программ по визуализации и обработке звуковых сиг
налов, позволяющих документировать результаты про
веденного анализа. Одна и та же фраза (например, 
«Здоровье надо беречь!»), произнесенная с разной ин
тонацией, может как выражать, так и не выражать угро
зу» [4].

Объекты автороведческой и лингвистической экс
пертиз отчасти совпадают. Дифференцировать эти два

направления позволяет характер специальных речевед- 
ческих знаний.

Таким образом, можно прийти к следующему:
1) объект автороведческой экспертизы -  письмен

ный текст как носитель сведений о его авторе;
2) объект лингвистической экспертизы -  письмен

ный текст;
3) объект фоноскопической экспертизы -  звучащая 

речь с акустическими и лингвистическими признаками.
Не стоит забывать о неречеведческих экспертизах, 

которые так или иначе касаются текстов. К примеру, 
почерковедческая экспертиза, исследующая признаки и 
свойства почерка; объектом её может быть только ру
кописный текст. Почерковедами решаются вопросы 
установления исполнителя той или иной рукописи, а 
также условий её выполнения, психологических харак
теристик исполнителя, времени исполнения [5, с. 533- 
534]. Между тем в литературе можно встретить мнение, 
что одной из задач почерковедческого исследования 
является установление автора рукописного текста [6, с. 
23-24]. Всё же думается, что лексические, грамматиче
ские и стилистические признаки текста должны иссле
доваться речеведом, но не почерковедом. Если в науке 
по сей день идут дискуссии по поводу различий и 
сходств этих экспертиз, то в образовательной практике 
подготовка специалистов данных профилей кардиналь
но различается. На деле почерковедение родственно 
экспертизам, условно называемым традиционными 
криминалистическими.

Примечательно, что технико-криминалистическая 
экспертиза документов (ТКЭД) также непосредственно 
исследует напечатанные и рукописные тексты. В част
ности, один из видов ТКЭД -  экспертиза по установле
нию целого по частям -  исследует документы, а одним 
из методов идентификации является сопоставление 
текста на расчленённом или разделённом документе.

Таким образом, объект почерковедческой эксперти
зы -  именно рукописный текст как совокупность гра
фологических признаков, объект экспертизы по уста
новлению целого по частям -  текст как 
идентифицируемый и (или) идентифицирующий объ
ект.

Названный перечень экспертиз далеко не исчерпы
вающий -  он может быть дополнен источниковедче
ской и искусствоведческой экспертизами. Отнесение 
последней к судебным вызывает массу споров, упоми
нание первой в судебно-экспертной науке и вовсе све
дено к минимуму.

Нередко судьи и следователи не назначают лингви
стические экспертизы, полагаясь на собственные зна
ния русского языка. Опора на свою языковую компе
тенцию приводит к тому, что в судебных актах 
появляются достаточно комичные выводы: «Отказывая 
в удовлетворении ходатайств о назначении лингвисти
ческой экспертизы, судья обоснованно пришел к выво
ду об отсутствии оснований для этого, поскольку явля
ется ли высказывание «шаболда» унижающим честь и 
достоинство П.А., а также относится ли оно к личности 
П.А., не может являться предметом экспертного иссле
дования и подлежит оценке судом, а оскорбительный 
характер слова «шаболда» не оспаривается» [7].

Чёткое разграничение и упорядочение объектов ис
следования является необходимым для существования 
и развития судебных экспертиз, связанных с изучением 
текста. К сожалению, единого понимания текста не су-
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ществует ни в лингвистике, ни в юриспруденции, и, 
стало быть, разумно прийти к общему, удобному для 
правоохранительной и судебной деятельности понима
нию этого термина. Это необходимо для обеспечения 
нормального функционирования института судебной 
экспертизы, для эффективного взаимодействия его с 
правоприменением и исполнением первоначально за
ложенного предназначения -  способствовать обеспече
нию правосудия.
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лингвистов-экспертов по документационным и информационным 
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СПРАВЕДЛИВОСТЬ УГОЛОВНОГО 

СУДОПРОИЗВОДСТВА

В Российской Федерации каждому человеку гаран
тируется государственная защита его прав и свобод, 
которая реализуется посредством правосудия (статьи 45 
и 46 Конституции РФ). В соответствии с ч.2 ст.45 Кон
ституции РФ, каждый вправе защищать свои права и 
свободы всеми способами, не запрещенными законом. 
В уголовном процессе РФ всеобщее конституционное 
право на защиту проявляется, в частности, в праве по
дозреваемого и обвиняемого на защиту от уголовного 
преследования, и обеспечение этого права возведено в 
принцип уголовного судопроизводства (ст. 16 УПК РФ).

Согласно ст.6 Конвенции о защите прав человека и 
основных свобод, право обвиняемого на защиту высту
пает обязательным элементом более глобальной норма
тивно-правовой конструкции - права на справедливое 
судебное разбирательство, которое благодаря практике 
Европейского Суда по правам человека приобрело зна
чение общепризнанного международно-правового 
принципа правосудия.

Принцип справедливости судебного разбиратель
ства, как известно, включает в себя комплекс фунда
ментальных, взаимосвязанных правовых требований, 
обращенных к процедуре судопроизводства, без со
блюдения которых производство по конкретному делу 
не может считаться справедливым. Среди таких осно
вополагающих стандартов справедливого уголовного 
правосудия «центральным является принцип состяза
тельности или равенства процессуальных условий, со
гласно которому стороны в судебном разбирательстве

должны иметь равную возможность представить свое 
дело и ни одна из сторон не должна пользоваться ка
ким-либо существенным преимуществом по сравнению 
с другой стороной» [5, с. 109].

В основе такого понимания справедливости лежит 
принцип юридического или формального равенства, 
означающий, что все люди должны быть равны перед 
законом и судом (ст.19 Конституции РФ). Однако, 
справедливость судопроизводства требует не только 
формального равенства процессуальных прав, но и ис
ключения неоправданных преимуществ для кого-либо 
из участников судебного процесса, приводящих к 
нарушению справедливого и разумного баланса в су
дебной защите подлежащих охране прав и интересов.

Конституция РФ, провозглашая права и свободы че
ловека высшей ценностью и гарантируя их соблюдение 
и защиту со стороны государства (ст.2), вместе с тем 
устанавливает, что осуществление прав и свобод чело
века и гражданина не должно нарушать права и свобо
ды других лиц (ч.З ст. 17), предусматривает ограниче
ние этих прав и свобод на основании закона в целях 
защиты основ конституционного строя, нравственно
сти, здоровья, прав и законных интересов других лиц, 
обеспечения обороны страны и безопасности государ
ства (ч.З ст.53). Запрет злоупотребления правами со
держится и в ст. 17 Конвенции о защите прав человека и 
основных свобод, согласно которой ничто в данной 
Конвенции не может толковаться как означающее, что 
какое-либо государство, какая-либо группа лиц или 
какое-либо лицо имеет право заниматься какой бы то 
ни было деятельностью или совершать какие бы то ни 
было действия, направленные на упразднение прав и 
свобод, признанных в настоящей Конвенции, или на их 
ограничение в большей мере, чем это предусматривает
ся в Конвенции. Таким образом, на конституционно
правовом и международно-правовом уровнях сформу
лировано требование соблюдать баланс прав личности 
и иных защищаемых правом ценностей. Следовательно, 
недопустимо достижение интересов (пусть и законных) 
одного субъекта общественных правоотношений за 
счет ущемления прав и игнорирования интересов дру
гих субъектов, такое положение было бы явно неспра
ведливым, нарушающим юридическое равенство.

Из сказанного следует вывод, что хотя право обви
няемого (подозреваемого) на защиту и является важ
ным элементом справедливого правосудия, оно не 
должно возводиться в абсолют, как это зачастую имеет 
место в правоприменительной практике, а подлежит 
реализации наравне с иными компонентами справедли
вой процедуры судопроизводства и может быть огра
ничено в случае злоупотребления им.

Под злоупотреблением правом обвиняемого (подо
зреваемого) на защиту следует понимать действия об
виняемого (подозреваемого) или его защитника по реа
лизации предоставленных им процессуальных прав в 
противоречии с их смыслом и назначением, когда эти 
действия совершаются в целях отстаивания незаконных 
интересов обвиняемого (подозреваемого) и причиняют 
или способны причинить вред правам других субъектов 
права, интересам общества и государства.

Следственная и судебная практики России демон
стрируют многочисленные примеры злоупотребления 
правом на защиту, свидетельствует о том, что количе
ство таких злоупотреблений увеличивается. В юриди
ческой литературе описаны разнообразные формы и
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способы злоупотребления правом на защиту [2, 3, 4], к 
наиболее распространенным из них можно отнести: 
преднамеренный отказ от использования своего про
цессуального права с целью придания впоследствии 
видимости нарушения права на защиту и незаконности 
произведенных процессуальных действий (отказ от 
приглашения защитника на допрос, отказ от ознаком
ления с материалами дела и т.п.); неявка по вызову сле
дователя или суда под прикрытием псевдоуважитель- 
ных причин и срыв вследствие этого следственного 
действия или судебного заседания; преднамеренное 
затягивание ознакомления с материалами уголовного 
дела; заявление многократных, однотипных и безосно
вательных ходатайств и отводов; подача многократных 
и однотипных жалоб в порядке ст.125 УПК РФ на раз
личные процессуальные действия и решения следова
теля (дознавателя), в том числе не подлежащие обжало
ванию в рамках данной судебной процедуры; 
многократные отказы от защитника, чередующиеся с 
ходатайствами о его привлечении к участию в деле; 
требование переводчика при достаточном владении 
русским языком; ложные показания, сопряженные с 
обвинением других лиц в совершении преступления; 
ложный донос о совершенных преступлениях следова
телем, судьей, экспертом, адвокатом, свидетелем и т.д. 
с целью опорочить доказательства и законность произ
водства по завершенному делу, по которому обвини
тельный приговор вступил в законную силу.

В соответствии со сложившимся, чрезмерно широ
ким толкованием права на защиту, обвиняемый в целях 
опровергнуть выдвинутое против него обвинение либо 
опорочить состоявшийся в отношении него обвини
тельный приговор может без каких-либо для себя по
следствий прибегнуть к таким противоправным сред
ствам, как клевета, заведомо ложный донос, заведомо 
ложные показания, фальсификация доказательств. Дру
гим заинтересованным в деле лицам, например, потер
певшему, такие действия не дозволены, они запрещены 
уголовным законом. Как верно отмечает Т.В. Якушева, 
подобное злоупотребление правом на защиту нарушает 
«соотношение интересов справедливого правосудия и 
защищенности личности в пользу одной из сторон» [8,
с. 124]. Правосудие же должно быть справедливым для 
всех, а не только в отношении обвиняемого.

Распространению порочной практики злоупотреб
ления правом на защиту способствует отсутствие в 
УПК РФ действенного правового механизма противо
действия этому явлению. В статьях 47 и 53 УПК РФ, 
регламентирующих соответственно процессуальные 
права обвиняемого и защитника, содержатся положения 
(на наш взгляд, неудачно сформулированные) о том, 
что обвиняемому и защитнику дозволяется защищаться 
иными средствами и способами, не запрещенными 
УПК. Поскольку никакие специальные запреты для 
стороны защиты в УПК РФ не установлены, может со
здаться иллюзия, что никаких ограничений в выборе 
средств защиты и способов их использования не суще
ствует. Между тем, как изложено выше, для подобного 
ограничения имеются необходимые конституционные и 
международные правовые основы, которые могут и 
должны результативно использоваться как на законода
тельном уровне, так и в процессе правоприменения.

Одним из способов противодействия злоупотребле
нию правом на защиту является ограничение конкрет
ного процессуального права, используемого в целях.

противоречащих его назначению. Подобная, единичная 
мера в отечественном судопроизводстве предусмотрена 
и небезуспешно применяется на практике в рамках 
процедуры ознакомления обвиняемого и защитника с 
материалами уголовного дела в порядке ст.217 УПК РФ 
(ограничение срока ознакомления в случае явного затя
гивания его времени). Однако ввиду множественности 
форм злоупотребления правом на защиту она явно не
достаточна. Зарубежный опыт в этом вопросе более 
богат и разнообразен.

Так, УПК Швейцарии к числу основных положений 
уголовно-процессуального права относит запрет зло
употребления субъективными правами, требуя от орга
нов уголовного судопроизводства обращать на это 
внимание (ст.З) и предоставляет этим органам право
мочие ограничить права стороны на судебные слуша
ния (совокупность процессуальных прав в ходе судеб
ного разбирательства - прим, автора), если существует 
обоснованное подозрение, что сторона злоупотребляет 
своими правами (ст.108) [6, с. 14,60].

УПК ФРГ предписывает: отклонить заявленный су
дье отвод как недопустимый, если он явно направлен на 
затяжку процесса или преследует иную чуждую про
цессу цель (абз. 1 §26а); исключить (удалить) защитника 
из процесса, если имеются серьезные подозрения или 
обнаружится, что он совершил действия, которые при 
решении вопроса об осуждении обвиняемого способ
ствовали бы его незаконному оправданию, укрыва
тельству (абз.1 § 138а); отклонить ходатайство о предо
ставлении доказательств, если оно заявлено с целью 
затянуть процесс (абз.З §244); а также предоставляет 
председательствующему право лишить защитника (как 
и прокурора) права задавать вопросы свидетелю или 
эксперту, если он злоупотребляет этим правом (абз.1 
§240) [7, с.21,74,114-115]. При этом Верховный Суд 
ФРГ придерживается позиции, согласно которой зло
употребление процессуальными правами следует пред
полагать в случаях, когда участник процесса использу
ет предоставленную УПК возможность в чуждых или 
противоречащих процессу целях [1, с.93].

В условиях неактивности нашего законодателя в 
решении проблемы злоупотребления правом на защиту, 
российское общество, заинтересованное в справедли
вом во всех отношениях правосудии, вправе ожидать 
решительных действий в этом направлении от судебной 
власти. И такие шаги в последнее время предпринима
ются.

В недавнем Постановлении от 30 июня 2015 г. № 29 
«О практике применения судами законодательства, 
обеспечивающего право на защиту в уголовном судо
производстве», опираясь на положения ч.З ст.17 Кон
ституции РФ, Пленум Верховного Суда РФ впервые 
допустил возможность ограничения процессуальных 
прав обвиняемого и сформулировал подход к решению 
проблемы злоупотребления правом на защиту. Соглас
но разъяснению Верховного Суда РФ, отказ в удовле
творении ходатайства либо иное ограничение в реали
зации отдельных правомочий обвиняемого или его 
защитника допустимы, если обусловлены явно недоб
росовестным использованием ими этих правомочий в 
ущерб интересам других участников процесса (п.18 
Постановления).

Другой, возможно более спорный, путь нейтрализа
ции определенных форм злоупотребления правом ви
дится в переводе их в категорию правонарушений, вле-
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кущих правовые санкции, вплоть до уголовной ответ
ственности. Такие меры могут быть применены к особо 
злостным формам злоупотребления правом на защиту, 
сопряженным, например, с заведомо ложным доносом в 
совершении преступления, фальсификацией доказа
тельств и совершением иных деяний, подпадающих под 
действие уголовного закона, но в силу сложившейся 
практики не преследуемых в уголовном порядке.

Очевидно, что любое ограничение пределов реали
зации процессуальных прав обвиняемого (подозревае
мого) и его защитника не должно превращаться в про
извол и нарушать право на защиту, для чего требуется 
взвешенная законодательная регламентация соответ
ствующих процедур и установление (на досудебных 
стадиях процесса) судебного контроля над законностью 
и обоснованностью ограничения в реализации процес
суальных прав стороны защиты.

В свете сказанного следует заметить, что в совет
ском процессуальном праве акцент делался, и вполне 
оправдано, на законность интересов обвиняемого, под
лежащих защите уголовно-процессуальными средства
ми. В частности, в ст. 46 УПК РСФСР 1960 года было 
прописано, что обвиняемый вправе защищать свои пра
ва и законные интересы любыми средствами и спосо
бами, не противоречащими закону. Для укрепления 
правовой основы противодействия злоупотреблению 
правом на защиту представляется целесообразным, 
прежде всего, вернуть в содержание понятия права об
виняемого (подозреваемого) на защиту отстаивание 
законных интересов в качестве цели его использования.

Литература: 1. Барабанов П.К. Уголовный процесс ФРГ. - М.: 
Издательство «Спутник +», 2014. - 359 с. 2. Бурмагин С.В. Проблема 
права на защиту в уголовном судопроизводстве // Публичное и част
ное право. - 2009. - № 3. - С. 101-105. 3. Громов Н.А., Курушин С.А. 
Гарантии права на защиту обвиняемого в досудебных стадиях по 
УПК РФ: учебно-практическое пособие. - М.: Издатель Шумилова 
И.И., 2005. - 135 с. 4. Ингнатьев А.Н. Ознакомление стороны защиты 
с материалами уголовного дела: как гарантировать реализацию права 
и пресечь злоупотребления? // Адвокатская практика. - 2012. - № 5. - 
С. 8-12. 5. Комментарий к Конвенции о защите прав человека и ос
новных свобод и практике ее применения / Под общ. ред. В.А. Тума
нова и Л.Э. Энтина. - М.: Издательство НОРМА, 2002. - 336 с. 6. Тре
филов А.А. Уголовно-процессуальный кодекс Швейцарии от 5 
октября 2007 года.- М.: ООО «НИПКЦ Восход-А», 2012. - 224 с. 7. 
Федеративная Республика Германия. Уголовно-процессуальный ко
декс. -М.: Издательская фирма «Манускрипт», 1994. - 204 с.; 8. Яку
шева Т.В. Злоупотребление процессуальными правами в судебном 
следствии // Известия Алтайского государственного университета. - 
2011. - № 2. - Т.1. - С. 123-126.

Василенко А. А.
Академия Генеральной прокуратуры 

Российской Федерации 
(Москва)

К ВОПРОСУ О ПРИНЦИПАХ УГОЛОВНОГО 
ПРЕСЛЕДОВАНИЯ

Одним из назначений уголовного судопроизводства 
является защита прав и законных интересов лиц и орга
низаций, потерпевших от преступлений, путем осу
ществления уголовного преследования (ст. 6 УПК РФ).

В соответствии с положениями и. 55 ст. 5 Уголовно
процессуального кодекса Российской Федерации, уго
ловное преследование -  это процессуальная деятель
ность, осуществляемая стороной обвинения в целях 
изобличения подозреваемого, обвиняемого в соверше
нии преступления.

Сторону обвинения, представляют прокурор, следо
ватель, руководитель следственного органа, дознава
тель, частный обвинитель, потерпевший, его законным 
представитель и представитель, гражданский истец и 
его представитель, (и. 47 ст. 5 УПК РФ).

Сущность и содержание понятия уголовного пре
следования раскрывается в ч.2 ст. 21 УПК РФ и вклю
чает в себя установление события преступления, а так
же изобличение лица или лиц, виновных в совершении 
преступления. В теории уголовного процесса суще
ствуют и другие дефиниции.

Так, 3. 3. Зинатуллин указывает, что «по своему со
держанию уголовным преследованием охватывается 
весь возможный комплекс действий и отношений, свя
занных с задержанием лица по подозрению в соверше
нии преступления, применением мер уголовно - про
цессуального пресечения, производством комплекса 
действий, связанных с собиранием, исследованием и 
оценкой средств доказывания (доказательств, их источ
ников и способов получения и использования доказа
тельств), направленных на его изобличение, обоснова
ние уголовной ответственности и осуждения, а также 
обеспечение правового режима отбывания назначенно
го по приговору суда наказания».1

А. Г. Халиулин в содержание уголовного преследо
вания включает следующие действия и решения: 1) 
возбуждение уголовного дела в отношении конкретно
го лица; 2) производство следственных действий, 
направленных на собирание в отношении конкретного 
лица обвинительных доказательств; 3) выдвижение в 
отношении конкретного лица подозрения в совершении 
преступления; 4) формулирование и предъявление об
винения в преступлении; 5) производство следственных 
действий, направленных на доказывание выдвинутого 
обвинения; 6) направление дела в суд с обвинительным 
заключением; 7) поддержание обвинения перед судом.1 2

Подробный анализ приведенных определений оста
вим за скобками, однако подчеркнем, что любая дея
тельность, в том числе и уголовное преследование, 
должна иметь исходные, руководящие, основные поло
жения -  принципы, отражающие ее сущность и содер
жание.

Значение принципов многогранно, они выражают 
сущность деятельности, ее характерные черты. Эта си
стема юридических норм наиболее общего характера, 
служащая основой уголовно-процессуального законо
дательства.3

К сожалению, принципы осуществления уголовного 
преследования не нашли своего закрепления в дей
ствующем уголовно-процессуальном законодательстве.

Учитывая то, что уголовное судопроизводство -  это 
осуществляемая в установленном законом порядке дея
тельность государственных органов, должностных лиц 
и иных участников уголовного судопроизводства по 
возбуждению, расследованию, рассмотрению и разре
шению уголовного дела, направленная на достижение

1 Зинатуллин 3. 3., Зинатуллин Т. 3. Общие проблемы обвинения и 
защиты по уголовным делам : учеб, пособие. Изд. 2_е, испр. и доп. 
Ижевск : Детектив информ, 1997. С. 7-8.
2 Халиулин А. Г. Уголовное преследование как функция прокуратуры 
Российской Федерации (проблемы осуществления в условиях право
вой реформы) :дис. ... д_ра юрид. наук / НИИ проблем укрепления 
законности и правопорядка при Ген. прокуратуре РФ.М, 1997. С. 47.
3 Сильное М.А. Принципы российского уголовного процесса: лекция/ 
Акад. Ген прокуратуры Рос. Федерации .-М, 2013 .- 72 с.
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назначения уголовного судопроизводства1, 2 3 4 5 уголовное 
преследование является неотъемлемой частью уголов
ного судопроизводства.

Сказанное позволяет сделать вывод о том, что за
крепленные в УПК принципы уголовного судопроиз
водства, в полной мере действуют при осуществлении 
уголовного преследования. Вместе с тем, в научной 
литературе последних лет принято выделять специфи
ческие начала процессуальной деятельности, характе-

2ризующие непосредственно уголовное преследование . 
И хотя большинство из них было выработано в совет
ский период, мы видим их актуальность и сегодня.

Мы согласны с Еникеевым З.Д, когда он относит к 
таким специальным3 принципам уголовного преследо
вания его неотвратимость; индивидуализацию, обосно
ванность, быстроту, справедливость, своевременность, 
а также единоличное ведение уголовного преследова
ния, независимость соответствующих органов , недопу
стимость вмешательства в их деятельность и некоторые 
другие4

Рассмотрим подробнее некоторые из них.
Неотвратимость уголовного преследования (нака

зания).
Неотвратимость ответственности, не закреплена в 

нормах материального уголовного права. Вместе с тем 
идее неотвратимости ответственности корреспондирует 
закрепленная в нормах процессуального закона (ст. 21 
УПК РФ) обязанность осуществления уголовного пре
следования. В соответствии с ч. 2 ст. 21 УПК РФ "В 
каждом случае обнаружения признаков преступления 
прокурор, следователь, орган дознания и дознаватель 
принимают предусмотренные настоящим кодексом ме
ры по установлению события преступления, изобличе
нию лица или лиц, виновных в совершении преступле
ния"5.

Данный принцип также обеспечивается путем уста
новления обстоятельств, составляющих предмет дока
зывания по делу (ст.73 УПК РФ).

Недопустимость повторного уголовного преследо
вания.

Содержание этого принципа нашло прямое закреп
ление в ст. 50 Конституции Российской Федерации, 
которая устанавливает недопустимость повторного 
осуждения за одно и тоже преступление. Аналогичное 
положение содержится в п.7 ст.14 Международного 
Пакта от 16.12.1966 "О гражданских и политических 
правах": "Никто не должен быть вторично судим или 
наказан за преступление, за которое он уже был окон
чательно осужден или оправдан в соответствии с зако
ном или уголовно-процессуальным правом каждой 
страны".

1 Уголовно-процессуальное право Российской Федерации: учеб- 
ник/отв. ред. П.А. Лупинская,- 2-е изд. перераб. и доп. -  М.: Норма : 
Инфра-М., 2010.-С.21.
2 См., например: Каюмова А.Р. Перспективы кодификации универ
сальной юрисдикции государств // Российский юридический журнал. 
2015. N3. С. 106- 116.
3 В целях предотвращения терминологической путаницы, считаем 
необходимым применить к ним операциональное понятие специаль
ных принципов.
4Еникеев З.Д. Уголовное преследование. Учебное пособие. Уфа: Изд- 
во Баш ГУ. 2000. - 131 с.
5 Волошин В.М. Неотвратимость и целесообразность уголовной от
ветственности несовершеннолетних // Российская юстиция. 2007. N 3. 
С.48-50.

Справедливость.
Этот принцип, как и начала законности, подразуме

вает осуществление уголовного преследования в стро
гом и неуклонном соответствии с требованиями дей
ствующего законодательства. Свое правовое 
закрепление в российском законодательстве данный 
принцип нашел в ст. 6 УК РФ, в которой указано, что 
наказание и иные меры уголовно-правового характера, 
применяемые к лицу, совершившему преступление, 
должны быть справедливыми, то есть соответствовать 
характеру и степени общественной опасности преступ
ления, обстоятельствам его совершения и личности 
виновного.

Реализацией данного принципа является изобличе
ние каждого виновного в совершении уголовно
наказуемого деяния и недопустимость привлечения к 
уголовной ответственности невиновных лиц.

Индивидуализация. Основу этого принципа состав
ляют индивидуальные особенности личности, вовле
ченной в орбиту уголовного судопроизводства, ее каче
ственные и моральные характеристики.

Непосредственное закрепление данный принцип 
находит в положениях п. 3 ч.1 ст.73 УПК РФ, в котором 
изложено, что обстоятельства, характеризующие лич
ность обвиняемого, подлежат обязательному доказыва
нию при производстве по уголовному делу.

Принцип индивидуализации уголовного преследо
вания заключается в учете индивидуальных особенно
стей личности (род деятельности, состав семьи, окру
жение, социальные установки и пр.) при привлечении 
ее к уголовной ответственности и применении в этой 
связи сопутствующих мер процессуального принужде
ния.

Принцип обоснованности уголовного преследова
ния заключается в том, что осуществление данной про
цессуальной деятельности не может быть основано на 
предположениях, догадках и слухах (п.2. ч.2 ст.75 УПК 
РФ). Уголовное преследование должно быть основано 
на фактах, убедительных доводах и аргументах, в целях 
предотвращения необоснованного привлечения неви
новного лица к уголовной ответственности.

Своевременность и быстрота уголовного пресле
дования означает неукоснительное соблюдение сроков 
возбуждения уголовного дела, производства необходи
мых следственных действий с целью максимально со
кращения промежутка времени между совершением 
преступления и привлечением виновного к установлен
ной законом ответственности. Нормативное закрепле
ние данный принцип получил в ст. 6.1 УПК РФ о ра
зумных сроках уголовного судопроизводства.

Так, в соответствии с ч.З ст.6.1 УПК РФ при опре
делении разумного срока уголовного судопроизводства, 
который включает в себя период с момента начала 
осуществления уголовного преследования до момента 
прекращения уголовного преследования или вынесения 
обвинительного приговора, учитываются такие обстоя
тельства, как правовая и фактическая сложность уго
ловного дела, поведение участников уголовного судо
производства, достаточность и эффективность действий 
суда, прокурора, руководителя следственного органа, 
следователя, органа дознания, начальника органа до
знания, начальника подразделения дознания, дознава
теля, производимых в целях своевременного осуществ
ления уголовного преследования или рассмотрения

14



уголовного дела, и общая продолжительность уголов
ного судопроизводства.

Соблюдение указанных принципов призвано повы
шать авторитет лиц, осуществляющих уголовное пре
следование, и способствовать реализации задач уголов
ного судопроизводства.

В этой статье нами предпринята попытка рассмот
рения с позиций действующего УПК некоторых прин
ципов осуществления уголовного преследования для 
иллюстрации актуальности этого направления право
вых исследований.

Литература: 1. С ильное М.А. Принципы российского уголовно
го процесса: лекция/ Акад. Ген прокуратуры Рос. Федерации .-М, 
2013 .- 72 с.; 2. Уголовно-процессуальное право Российской Федера
ции: учебник/отв. ред. П.А. Лупинская.- 2-е изд. перераб. и доп. — М.: 
Норма : Инфра —М., 2010.- 1088с.; 3. Каюмова А.Р. Перспективы 
кодификации универсальной юрисдикции государств // Российский 
юридический журнал. 2015. N 3. С. 106 — 116; 4. Еникеев З.Д. Уго
ловное преследование. Учебное пособие. Уфа: Изд-во БашГУ. 2000. - 
131 с.; 5. Волошин В.М. Неотвратимость и целесообразность уголов
ной ответственности несовершеннолетних // Российская юстиция. 
2007. N 3. С.48-50.; 6. Зинатуллин 3. 3., Зинатуллин Т. 3. Общие про
блемы обвинения и защиты по уголовным делам : учеб, пособие. Изд. 
2_е, испр. и доп. Ижевск : Детективинформ, 1997. С. 7-8; 
7. Халиулин А. Г. Уголовное преследование как функция прокурату
ры Российской Федерации (проблемы осуществления в условиях 
правовой реформы) :дис. ... д_ра юрид. наук / НИИ проблем укреп
ления законности и правопорядка при Ген. прокуратуре РФ.М., 1997. 
С. 47.

Гармаев Ю. П.
доктор юридических наук, профессор

ИНИЦИАТИВНЫЕ ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНЫЕ 
МЕРОПРИЯТИЯ НА СТАДИИ ВОЗБУЖДЕНИЯ
УГОЛОВНОГО ДЕЛА О ВЗЯТОЧНИЧЕСТВЕ1

Анализ следственной и оперативно-розыскной 
практики по делам о взяточничестве демонстрирует 
одну из негативных тенденций, часто проявляющуюся 
в деятельности правоохранительных органов. Речь идет 
о пассивности, безынициативности в выявлении, рас
крытии и расследовании этих коррупционных преступ
лений1 2.

Проведенный нами опрос 86 прокуроров районов и 
их заместителей по надзору за следствием и дознанием, 
оперативно-розыскной деятельностью показал, что ра
ботники надзорного органа в большинстве своем (87% 
опрошенных) отмечают эту негативную закономер
ность: «Следствию не хватает целеустремленности и 
наступательное™»3. У всех на слуху обстоятельства

1 Информация носит открытый характер, сформирована на основе 
открытых работ. См. сноски ниже.
2 Гармаев Ю.П. Принцип наступательности в криминалистической
методике расследования // Современная криминалистика: проблемы, 
тенденции, перспективы: Материалы Международной научно-
практической конференции, посвященной 90-летию со дня рождения 
Заслуженного деятеля науки РФ, Заслуженного юриста РСФСР, док
тора юридических наук, профессора Николая Павловича Яблокова. 
Москва, 22 декабря 2015 г. / Ред.-сост. М.А. Лушечкина. -  М.: МАКС 
Пресс, 2015.-С . 367-371.
3Опрос проводился в районных прокуратурах Республики Бурятия и 
Новосибирской области. Об этой тенденции см. также, например: 
Прокуратура Забайкальского края: Следствию не хватает наступа- 
тельности в розыске и изъятии похищенного имущества в результате 
коррупционных преступлений // Официальный сайт Генеральной 
прокуратуры РФ. Лента новостей региональных прокуратур от 
22.04.2015. [Электронный ресурс] // Режим доступа : ЬИр://§епргос. 
§оу.ги /вті пете8 ГЄ§іопа1петех/пс№х-714749/. - Загл. с экрана -  (дата 
обращения: 12.03.2016).

расследования, например, некоторых «громких» кор
рупционных дел, когда уголовное преследование начи
нается с нескольких выявленных оперативно
розыскными подразделениями эпизодов преступлений, 
продолжается годами, не только не расширяясь в сто
рону выявления новых эпизодов, составов и соучастни
ков, но и все больше «сжимаясь» в объеме обвинения. 
Теряется доказательственная база, усиливается проти
водействие, изменяются в сторону смягчения меры 
пресечения, и т.п. И, в конце концов, в тиши след
ственных кабинетов ранее такое «громкое» дело благо
получно прекращается или в суд направляется лишь 
один, причем самый незначительный эпизод, и в луч
шем (для стороны обвинения) случае суд назначает 
наказание с отбыванием его условно. В итоге, как при
нято говорить в подобных случаях: «Гора родила 
мышь»...

Широко известно, что по делам о взяточничестве 
преступления раскрываются чаще всего на основании 
проведения ОРМ «Оперативный эксперимент».

Однако сама возможность изобличить взяточника 
путем типового (традиционного) оперативного экспе
римента предоставляется оперативным службам лишь 
по случаю и довольно редко. Ведь лица, подвергающи
еся вымогательствам взяток, практически всегда нахо
дятся в зависимости от ведомств, в которых работают 
чиновники-коррупционеры (например, предпринимате
ли -  от органов исполнительной власти, пожарных, 
налоговой инспекции; студенты -  от преподавателей 
вузов и т. д.) и/или посредников во взяточничестве. 
Очень часто оперативные подразделения располагают 
сведениями о конкретных должностных лицах, систе
матически получающих взятки (посредниках) и о ли
цах, вынужденных их давать. Но попытки «дождаться» 
граждан или убедить их выступить заявителями, добро
вольно принять участие в ОРМ чаще заканчиваются 
ничем4.

К сказанному остается лишь добавить следующее: 
как показало изучение практики, по делам исследуемой 
категории традиционный оперативный эксперимент в 
подавляющем большинстве случаев удается провести 
только в относительно простых следственных ситуаци
ях, в случаях крайнего недовольства со стороны взят
кодателя действиями взяткополучателя, посредника 
(мнимого посредника) в сочетании с серьезными подо
зрениями в попытке похищения последним предмета 
взятки, иными действиями против интересов взяткода- 
теля-заявителя. Такого рода следственные ситуации 
действительно крайне редки и даже близко не отража
ют реальных размахов коррупционной преступности.

Анализ следственно-судебной практики различных 
регионов дает все основания рекомендовать проводить 
то же ОРМ «Оперативный эксперимент», только без 
ожидания заявителя, а с использованием «легенды» и 
по инициативе, но без провокации и подстрекательства 
со стороны самих органов -  субъектов ОРД. Это ОРМ 
назовем «легендированным инициативным оператив
ным экспериментом».

4 Гармаев Ю. П. Основы методики расследования и поддержания 
государственного обвинения по делам о взяточничестве. Улан-Удэ: 
Изд-во БГУ, 2006. - С. 84-85; Степаненко Р. А. Особенности методи
ки расследования преступлений, связанных с посредничеством во 
взяточничестве: дне. ... канд. юрид. наук. — Краснодар, 2015.
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В рамках настоящего исследования были предпри
няты попытки найти в различных регионах материалы 
уголовных дел, по которым проводились бы тактиче
ские операции в отношении взяткополучателей и по
средников на основе легендированного оперативного 
эксперимента. Найдено несколько таких дел 1.

Приведем пример одного из них с фабулой в крат
ком виде. До возбуждения уголовного дела на основа
нии постановления о проведении оперативного экспе
римента1 2 к чиновнику, занимавшемуся 
предоставлением в аренду земельных участков, обра
тился руководитель коммерческой структуры (легенди- 
рованный оперативник) с просьбой о предоставлении 
земельного участка на законном основании. В отноше
нии разрабатываемого должностного лица имелись 
обоснованные сведения3 4 5 о вымогательстве взяток (и. 
«б» ч. 5 ст. 290 УК РФ) за предоставление участков 
земли. В состоявшемся разговоре чиновник к просьбе 
отнесся благосклонно и обсудил с просителем порядок 
оформления необходимых документов. И только когда 
коррупционер сам намекнул на то, что услуга, хотя и 
законная, не будет безвозмездной, а затем и прямо по
требовал передачи взятки, оперативник уточнил сумму 
и порядок передачи денег. После этого были проведены 
дальнейшие действия по контролируемой передаче 
взятки несколькими частями.

Только когда при очередной -  третьей по счету -  
передаче денег в диалоге (как и ранее, записанном с 
помощью технических средств) от должностного лица 
прозвучали фразы о том, что оно по своей воле прини
мает взятку за действия, входящие в его служебные 
полномочия, была произведена реализация оператив
ных материалов, т. е. задержание взяткополучателя с 
поличным1.

Такая специфика проведения ОРМ и всей тактиче
ской операции не противоречит требованиям законода
тельства и разъяснениям Пленума Верховного суда 
РФ5. Она не противоречит правовым позициям ЕСПЧ, 
который, в частности, требует «проведения расследова
ния в основном пассивным способом», предлагая кри
терии того, что он (суд) имеет в виду под этим словосо
четанием: «... это, в частности, исключает любое 
поведение, которое может расцениваться как давление, 
оказанное на заявителя с целью совершения им пре
ступления, такое как инициативный контакт с заявите
лем, повторное предложение после первоначального

1 Прилагаем папку с приговорами (Ьіірк: уїкіі.кк с! Уц22пГП)ц4К8Т) 
по делам о преступлениях, выявленных в рамках инициативного 
легендированного эксперимента. Все приговоры вступили в закон
ную силу, некоторые из них «устояли» во второй инстанции. В тексте 
приговоров мною сделаны отдельные примечания-комментарии (Ю. 
Г.). Приговоры найдены и предоставлены начальником отдела по 
надзору за следствием и дознанием управления по надзору за уголов
но-процессуальной и оперативно-розыскной деятельностью прокура
туры Новосибирской области, старшим советником юстиции А. А. 
Сердюком.
2 Ч. 7 и 8 ст. 8 Закона «Об ОРД».
1 Поди. 1 и. 2 ч. 1 ст. 7 Закона «Об ОРД».
4 Подробно об этом см. также: Гармаев Ю. П. Гармаев Ю. П. Основы 
методики расследования и поддержания государственного обвинения 
по делам о взяточничестве. Улан-Удэ : Изд-во БГУ, 2006. - С. 85-86.
5 П. 32 и 34 Постановления Пленума Верховного суда РФ от 9 июля
2013 г. № 24 "О судебной практике по делам о взяточничестве и об
иных коррупционных преступлениях"

отказа, настоятельные требования, повышение цены по 
сравнению с обычной...»6.

Действительно, изобличение коррупционеров и рас
следование дела от следственных ситуаций, где прово
дится легендированный инициативный оперативный 
эксперимент, значительно эффективнее и даже проще 
для стороны обвинения, чем расследование от след
ственных ситуаций, где проводится типовой оператив
ный эксперимент.

Приведенный пример тактической операции на ос
нове инициативного оперативного эксперимента, без
условно, может вызвать сомнения следователей, судей, 
надзирающих прокуроров по поводу того, не имеет ли 
место провокационно-подстрекательских действий со 
стороны правоохранительных органов и содействую
щих им лиц в любых подобных ОРМ и в целом в такти
ческих операциях7.

Действительно, в последние годы наблюдается рост 
количества оправдательных приговоров и прекращен
ных дел со ссылкой в правовом решении на провока
цию и подстрекательство со стороны сотрудников опе
ративных подразделений. Однако в описанном примере 
проведения инициативного оперативного эксперимента 
действия оперативного сотрудника не содержат при
знаков провокации или подстрекательства8, не нару
шают действующего российского законодательства, 
норм международного права и прецедентной практики 
ЕСПЧ. Вот доводы в пользу этой позиции:

1) в примере соблюдены требования об основаниях 
и условиях проведения ОРМ;

2) оперативный сотрудник просит решить проблему, 
но сам при этом не предлагает посреднику взятку, т. е. 
не совершает незаконного подстрекательства. Ведь 
подстрекателем признается только то лицо, которое 
склонило другое лицо к совершению преступления пу
тем уговора, подкупа, угрозы или другим способом (ч. 
4 ст. 33 УК РФ). В приведенном алгоритме оператив
ный работник просит чиновника, но не принять деньги, 
а только помочь решить законный вопрос;

3) признаков подстрекательства к злоупотреблению 
должностными полномочиями (ч. 4 ст. 33 и ч. 1 ст. 285 
УК РФ) либо к иному служебному преступлению в 
действиях оперативного работника также нет, посколь
ку просьба была помочь в решении законного вопроса.

Учитывая высокую степень актуальности вопроса о 
провокации взятки, сформулируем следующие правила 
законности проведения данного ОРМ (или серии ОРМ), 
которые должны распространяться на все стадии и эта-

6 П. 92 Постановления Европейского Суда по правам человека от 
2.10.2012: дело «Веселов и другие (Уєвєіоу ЛІНІ оГЬегв) против Рос
сийской Федерации» (Жалобы № 23200/10, 24009/07 и 556/10) (Пер
вая Секция). Страсбург, 2 октября 2012 года // Справочно-правовая 
система «КонсультантПлюс» [Электронный ресурс]. Режим доступа: 
1Шр://Ьа8Є.соп8и11ап1.ги/сопх/с8І/оп1іпе.с§і?гес| <1ос;Ьаяе АКВ;п 30726 
0. Подобные же доводы см.: Постановление ЕСПЧ от 30.10.2014 
(Дело «Носко и Нефедов против Российской Федерации» (жалоба № 
5753/09 11789 /10) // Справочно-правовая система «Консультант- 
Плюс» [Электронный ресурс]. Дата обращения: 21.03.2016.
7 См.: Кожевников К. Организация прокурорского надзора за опера
тивно-розыскной деятельностью по делам коррупционной направ
ленности // Законность. - 2013. - № 3. - С. 7.
8 Об этих признаках см., например: Капинус О.С. Практика Европей
ского суда по правам человека по вопросу провокации преступления 
и ее уголовно-правовое значение // Законы России: опыт, анализ, 
практика. - 2014. - N 12. - С. 62 -  70, СПС Консультант Плюс.



пы тактической операции по изобличению как посред
ника (мнимого посредника), так и взяткополучателя 
(при его наличии):

1) до начала ОРМ оперативные сотрудники должны
располагать предусмотренными Законом «Об ОРД» 
основаниями для его проведения. Соответствующие 
сведения должны быть получены (и в дальнейшем про
верены следствием и судом) не только от самих опера
тивных сотрудников и содействующих им лиц. Сведе
ния должны подтверждаться иными,
незаинтересованными лицами и иными источниками. 
Однако закон не требует, чтобы это были именно дока
зательства. Достаточно именно сведений;

2) до начала ОРМ оперативные сотрудники должны 
обеспечить предусмотренные Законом «Об ОРД» усло
вия его проведения;

3) в целом по ОРМ инициатива в получении взятки 
может исходить только от взяткополучателя (или от 
посредника во взяточничестве);

4) собранные надлежащим образом сведения еще до 
передачи взятки взяткополучателю, посреднику (мни
мому посреднику) должны свидетельствовать о нали
чии у этого лица умысла на получение взятки, сформи
ровавшегося независимо от деятельности 
оперативников, а также о проведении преступником 
подготовительных действий, необходимых для реали
зации задуманного преступления;

5) непосредственно в момент передачи взятки ини
циатива допустима и от дающего взятку оперативного 
сотрудника или содействующего лица, если имело ме
сто одно из следующих обстоятельств:

5.1) предварительная договоренность на передачу 
взятки, если в момент той договоренности инициатива 
шла все же от взяткополучателя, посредника (здесь и 
далее, если после возбуждения дела следователю будут 
представлены подтверждающие это данные);

5.2) инициатива допустима в части просьбы к взят
кополучателю, посреднику о помощи в разрешении 
законной проблемы, но не в части передачи взятки.

Если же предварительной договоренности не было, 
а умысел на получение взятки сформировался у взятко
получателя, посредника, исключительно под воздей
ствием оперативных сотрудников или содействующих 
лиц, то налицо провокация преступления или подстре
кательство1 .

6) и еще одно правило, не вытекающее из всего ска
занного, но, думается, вполне очевидное: с точки зре
ния уголовно-правовой оценки действий взяткополуча
теля сам факт провокации или подстрекательства не 
исключает преступность добровольного получения им 
незаконного вознаграждения. Состав преступления 
налицо, но виновный не может быть осужден в силу 
недопустимости доказательств, собранных незаконны
ми методами. Это означает, что если оперативные со
трудники или содействующие им лица не имели ника
кого отношения к провокации или подстрекательству, 
взятка передана обычным гражданином, взяткополуча
тель может быть привлечен к уголовной ответственно
сти, а соответствующие доказательства могут быть 
признаны допустимыми.

1 Гармаев Ю. П. Основы методики расследования и поддержания 
государственного обвинения по делам о взяточничестве. Улан-Удэ : 
Изд-во Б ГУ, 2006. - С. 93-94.
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ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ И 
КРИМИНАЛИСТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ

ВВЕДЕНИЯ ИНСТИТУТА СЛЕДСТВЕННЫХ 
СУДЕЙ

В настоящее время российский уголовный процесс 
стоит на пороге серьезных (радикальных) изменений: 
различными представителями гражданского общества 
предлагается ввести институт следственных судей. В 
марте 2015 года проект Концепции «Возрождение ин
ститута следственных судей в Российском уголовном 
процессе» был представлен в Комитете гражданских 
инициатив А.В. Смирновым.

Данный проект концепции предусматривает введе
ние следственных судей при верховных судах респуб
лик, краевых, областных судах, судах городов феде
рального значения по четыре судьи на субъект РФ. 
Следственные судьи будут осуществлять свои полно
мочия по уголовным делам о наиболее тяжких и опас
ных преступлениях, в том числе таких, рассмотрение 
которых входит в компетенцию суда с участием при
сяжных заседателей, а также ряде экономических пре
ступлений .

Авторы концепции говорят именно о возрождении 
института следственных судей, несмотря на то, что в 
конце XIX века были введены судебные следователи. 
Относясь к этим понятиям как к синонимам, авторы 
указывают, что сущность института от этого не меняет
ся -  это публичный контроль над предварительным 
следствием и обеспечение его состязательного характе
ра. Кроме передачи полномочий по осуществлению 
судебного контроля за предварительным расследовани
ем в концепции предлагается процедура формирования 
судебных доказательств в судебных заседаниях в ходе 
предварительного следствия, чтобы уравнять стороны в 
этом вопросе, а также следственные судьи получат воз
можность проводить судейские следственные действия 
и осуществлять контроль за законностью и обоснован
ностью уголовного преследования (обвинения) при ре
шении вопроса о передаче уголовного дела в суд для 
его рассмотрения по существу.

Предлагаемый порядок предварительного следствия 
полностью ломает традиционное понимание основ уго
ловного процесса, умоляет независимость следователя, 
тайну предварительного расследования. Серьезным 
образом подобные изменения отразятся на науке кри
миналистика. По сути, она лишится своего важнейшего 
раздела -  криминалистической тактики. Кто теперь бу
дет ее субъектом? Кто будет применять тактические 
приемы и рекомендации? Как установить контакт и 
получить первичную информацию от свидетеля, если 
на него смотрит десяток человек в зале заседаний и у 
каждого из них своя позиция и свои интересы?

И если в настоящее время УПК РФ всю ответствен
ность за судьбу уголовного дела в ходе досудебного 
производства возлагает на следователя, то в концепции
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предлагается противоположный подход: производство 
предварительного следствия включает следственные и 
иные процессуальные действия, производимые органа
ми предварительного расследования, процессуальные 
действия, осуществляемые стороной защиты, судейские 
следственные действия и судебные заседания, прово
димые следственным судьей. К судейским следствен
ным действиям авторы концепции относят наиболее 
важные и сложные в тактическом плане вербальные 
следственные действия (допросы, очные ставки, про
верки показаний на месте, производство судебных экс
пертиз). То есть теперь, по сути, нет единого субъекта 
предварительного следствия, нет и единого субъекта в 
производстве следственного действия. А каждый из 
участников пытается достичь своих целей. Предлагае
мый авторами концепции механизм напоминает из
вестный сюжет из басни И.А. Крылова «Лебедь, рак и 
щука».

В концепции, правда, делается оговорка, что «сле
дователь, конечно, может по-прежнему допрашивать 
подозреваемых, обвиняемых, свидетелей и потерпев
ших и самостоятельно, однако протоколы таких допро
сов по общему правилу будут допустимы лишь услов
но, поскольку оглашение и использование их после 
передачи дела в суд зависит от согласия другой сторо
ны» . Спрашивается, кто же теперь из следователей 
будет делать такую трудную работу, готовиться не
сколько дней или недель к допросу, составлять планы, 
готовить необходимые материалы и т.д., если потом его 
результаты будут признаны недопустимыми. Подобный 
порядок негативно отразится на мотивации следовате
лей, на формировании у них криминалистического 
мышления .

Главной группой полномочий следственного судьи 
является судебный контроль. По действующему зако
нодательству судьи осуществляют контроль за предва
рительным расследованием, но такой контроль авторы 
концепции считают неэффективным, поскольку «это 
возложено на тех же судей, которые в дальнейшем рас
сматривают уголовное дело, как раз и оказавшись «в 
обвинительной связке» со следователем и прокурором. 
Следственные же судьи, выделяемые из корпуса феде
ральных судей на определенный срок , должны наде
ляться только полномочиями по контролю за следстви
ем, и в течение этого срока не разрешают дела и не 
выносят приговоры. «Судьи, чьей основной задачей 
является рассмотрение дел по существу, большую часть 
рабочего времени вынуждены посвящать рассмотрению 
жалоб участников процесса, даче разрешений на за
ключение под стражу, проведение органами расследо
вания следственных действий и оперативно-розыскных 
мероприятий. В результате судьи просто не успевают 
подробно вникать в эти вопросы и относятся к приня
тию решений формально. Загруженность «непрофиль
ными» вопросами неизбежно снижает качество рас
смотрения основных уголовных дел. Тем более что 
«арестные» полномочия плохо совместимы с сохране
нием беспристрастности судей при вынесении приго
вора» .

По нашему мнению, авторы концепции смешивают 
вместе совершенно разные проблемы и предлагают 
достаточно своеобразный выход, который вряд ли ре
шит сложившуюся ситуацию. Вопросы перегруженно
сти судей должны решаться расширением штата со
трудников. Для этого совсем необязательно создавать

новые процессуальные фигуры и менять порядок досу
дебного производства. Следует напомнить, что вопросы 
введения так называемого судебного контроля за след
ствием вызывали жесткую критику многих ученых осо
бенно в 90-е годы прошлого столетия, когда разрабаты
вался проект Уголовно-процессуального кодекса, 
воспринявший идеи Концепции судебной реформы в 
РСФСР 1991 г. Так, профессор Л.Д. Кокорев писал, что 
осуществление судьями судебного контроля отразится 
на их объективности и беспристрастности. «Если судьи 
еще в ходе расследования будут влиять на сам ход и 
результаты следствия, это приведет к судейской необъ
ективности при последующем постановлении пригово
ра. Не помешает этому и то, что одни судьи будут осу
ществлять контроль за следствием, а другие 
рассматривать дело по существу. Общие корпоратив
ные интересы возьмут верх. Единая судебная система, 
несомненно, будет заинтересована в том, чтобы реше
ния судей при вынесении приговора соответствовали 
решением других судей, которые они принимали на 
стадии предварительного расследования, санкционируя 
арест и иные следственные действия, удовлетворяя или 
отклоняя жалобы на следователей и т.д. Единая судеб
ная система не потерпит внутренних противоречий. 
Судебный контроль за законностью расследования 
должен осуществляться лишь в рамках правосудия, при 
рассмотрении уголовного дела по существу» .

Сторонники идеи введения судебного контроля за 
предварительным расследованием всегда критиковали 
эффективность прокурорского надзора, ссылаясь на то, 
что прокурор, как участник стороны обвинения, обла
дая широкими руководящими полномочиями в ходе 
предварительного расследования, не может объективно 
осуществлять надзор. Но в настоящее время УПК РФ 
существенным образом сократил полномочия прокуро
ра на следствии, оставив за ним фактически надзорные 
функции, стороной обвинения он остается лишь в су
дебных стадиях, выступая в качестве государственного 
обвинителя. Почему же не начать совершенствовать 
институт прокурорского надзора? Авторы концепции 
возрождения института следственных судей теперь 
напротив указывают, что прокурор имеет ограничен
ный набор полномочий воздействия на орган предвари
тельного следствия, что не позволяет им должным об
разом реагировать на процессуальные нарушения. Не 
удовлетворяет их и состояния судебного контроля, ко
торый осуществляют те же судьи, что и рассматривают 
уголовные дела по существу. Удивляет то, что при всем 
этом предлагается не решать сложившиеся проблемы, а 
вводить новый институт следственных судей.

Хотелось бы отметить, что если основной пробле
мой (по мнению авторов концепции) является то, что 
одни и те же судьи выполняют полномочия по судеб
ному контролю в ходе досудебного производства и по 
делу и полномочия по разрешению дела по существу, 
то решить ее можно совершенно другим более простым 
способом: ввести дополнительное основание для отвода 
судьи в ст. 63 УПК РФ о том, что если судья принимал 
какие-либо решения в ходе досудебного производства 
по уголовному делу, то он не может участвовать в рас
смотрении того же дела в суде первой, второй или 
надзорной инстанции.

Дискуссия о введении подобного основания для от
вода судьи ведется уже многие годы . Обратим внима
ние на то, что первоначальная редакция ст. 63 УПК РФ
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содержала подобные положения. В последствие данные 
положения были исключены Федеральным закон от 29 
мая 2002 № 58-ФЗ.

Конституционный Суд РФ по этому вопросу зани
мает достаточно осторожную позицию. С одной сторо
ны, в его определение указано: «беспристрастность и 
независимость суда не нарушаются вследствие того, 
что в ходе предшествующего производства по данному 
делу этим же или вышестоящим судом принимались 
решения по тем или иным процессуальным вопросам, 
не касающимся существа рассматриваемого дела и не 
находящимся в прямой связи с подлежащими отраже
нию в приговоре или ином итоговом решении вывода
ми о фактических обстоятельствах дела, оценке досто
верности и достаточности доказательств, квалификации 
деяния, наказании осужденного и т.д. К числу решений, 
участие в вынесении которых не препятствует судье 
впоследствии участвовать в рассмотрении уголовного 
дела по существу, может быть отнесено определение 
(постановление) об избрании меры пресечения в виде 
заключения под стражу или о продлении срока ее дей
ствия, поскольку фактическую основу для такого рода 
решений составляют материалы, подтверждающие 
наличие оснований и условий для применения конкрет
ной меры пресечения, но никак не виновность лица в 
совершении инкриминируемого ему преступления, 
подлежащая установлению в приговоре суда» . Но с 
другой стороны, Конституционный Суд РФ не указыва
ет, что делать, если в судебном заседании об избрании 
меры пресечения все же затрагивались обстоятельства, 
касающиеся существа дела.

Еще 21 октября 2005 г. в Государственную Думу РФ 
был внесен законопроект № 227525-4 «О внесении из
менений в статью 63 Уголовно-процессуального кодек
са Российской Федерации», которым предлагается: до
полнить статью новой частью первой в следующей 
редакции:

«1. Судья, принимавший решение об избрании меры 
пресечения в виде заключения под стражу либо о про
длении срока содержания под стражей, не может участ
вовать в рассмотрении того же уголовного дела в суде 
первой или второй инстанции либо в порядке надзора.» 
. Но по настоящее время он так и не был принят.

Таким образом, ввиду того, что сторонников точки 
зрения о том, что один судья не должен совмещать 
полномочия по участию в досудебном производстве и 
рассматривать уголовное дело по существу, становится 
больше, включая сторонников концепции возрождения 
института следственных судей, считаем, что решить эту 
проблему целесообразнее внесением дополнительного 
основания для отвода судьи, а не созданием дополни
тельных правовых институтов, ломающих все суще
ствующие процедуры предварительного расследования.

Духно Н. А.
Федеральное государственное бюджетное 

образовательное учреждение высшего 
профессионального образования 

«Московский государственный университет путей
сообщения»

доктор юридических наук, профессор
(Москва)

УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ,
КАК СПОСОБ ЗАЩИТЫ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА

Права и свободы человека Конституцией России 
признаются высшей ценностью, (ст. 2 Конституции 
РФ). Охрана и защита прав человека стали острой про
блемой в нашем Отечестве. Существует много причин, 
способствующих нарушению прав человека. Одной из 
них является преступность и связанные с ней другие 
правонарушения. Совершаемые преступления суще
ственно ущемляют права граждан. Возникают напря
женные проблемы обнаружения виновных, применения 
к ним справедливого наказания и защиты прав челове
ка. Мучитель-но долго человечество в своем развитии 
искало способы справедливого наказания лиц, винов
ных в совершении преступления. Прошлые поколения 
уже много веков тому назад заметили, что несправед
ливое наказание умножает рост преступности, которая 
становится еще более коварной. Низкая образованность 
не давала возможности для ясного понимания, что, как 
и кому нужно предпринимать для торжества справед
ливости.

За продолжительный период исторического разви
тия человечества сложилась система юридических мер, 
противодействующих преступлениям и другим право
нарушениям. В формировавшемся праве проходили 
свое нелегкое становление санкции, выражавшие самые 
разнообразные, от крайней жестокости до снисходи
тельного порицания, меры наказания за совершаемые 
правонарушения. Кроме прописывания в законе о том, 
какие деяния следует относить к правонарушению, 
нарастала потребность в определении порядка приме
нения наказания, предусмотренного санкцией. По мере 
развития и роста уровня правовой культуры проходил 
свое становление порядок применения наказания. На 
этом длительном мучительно беспокойном пути оче
видной стала проблема установления виновного в со
вершении правонарушения. По разным причинам и под 
влиянием властных усилий к решению этой важной 
проблемы почти всегда подходили не с позиций уста
новления объективной истины, а к демонстрации силы 
тех, кто находился у власти. Сила и власть оказались 
явлениями, доминирующими в вы-боре виновного и 
применении к нему наказания. В изнурительной борь
бе, не видя ни какого просвета, человечество свыкалось 
с порядками, где сила власти диктовала свои условия и 
способы наказания. Требовалось напряжение сил, что
бы добиться начального успеха для убеждения всех в 
том, что для установления виновного нужно доказать 
его причастность к совершенному преступлению. В 
судопроизводстве стали появляться доказательства. 
Эпохи формирования взглядов на доказательства их 
связи с совершенным преступлением и отношение к 
нему подозреваемого лица, заслуживают особого вни
мания и глубокого исследования, что послужит несо
мненным поучительным уроком для нынешних право
охранительных органов. Несмотря на большое
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количество теоретических исследований по проблемам 
доказывания в уголовном судопроизводстве, взгляды на 
понятие доказательства остаются спорными до настоя
щего времени. Первоначально доказательства носили 
формальный характер, что не давало возможности под
линно установить причастность лица к совершенному 
преступлению. В России от формальных доказательств 
отказались с принятием нового Устава уголовного су
допроизводства от 20 ноября 1864 года. Образовались 
правовые условия для плодотворного развития цен
тральной, основополагающей части судопроизводства, 
его сердцевины -  процесса доказывания. Появилась 
возможность по новому представлять основные свой
ства юридической ответственности за совершаемые 
преступления. Возникли новые обстоятельства, позво
лившие развивать формы юридической ответственно
сти и устанавливать особый порядок для уголовно
правовой ответственности. Осознание необходимости 
защиты прав человека и гражданина и понимание серь
езных последствий, наступивших в результате привле
чения лица к уголовной ответственности, обусловили 
необходимость наиболее тщательного регулирования 
порядка по изобличению виновного и предъявления к 
нему справедливого обвинения. Уголовно-правовая 
ответственность стала предметом многих научных ис
следования в монографических и других трудах, она 
обсуждается на многих научно-практических конфе
ренциях, ее изучают и исследуют многие десятилетия, 
раскрывая ее многогранные свойства. В восприятии 
большего числа научных работ может создаться впе
чатление, что уголовно-правовая ответственность ис
следована полно и всесторонне и нет никакой необхо
димости возвращаться к новому научному анализу ее 
сущности. Но возникающие не редкие факты обще
ственного неудовлетворения работой правоохранитель
ных органов по вопросам при-влечения лиц к уголов
ной ответственности, побуждают к новым глубоким 
исследованиям этого важного правового института. В 
наши дни остро требуются более убедительные науч
ные основания для разработки практических предложе
ний по правильному и единообразному порядку при
влечения к уголовной ответственности.

Анализируя научные труды и воспринимая практи
ку привлечения к уголовной ответственности, склады
вается убеждение в том, что следователи и суды не 
уделяют должного внимания проверке и оценке доказа
тельств, которые должны всегда оставаться единствен
ным фактическим и юридическим основанием предъяв
ления обвинения, как одной из основных частей 
сложной, но целостной деятельности, образующей уго
ловно-правовую ответственность.

При первой оценке уголовно-правовой ответствен
ности складывается представление о том, что она не 
имеет какого-нибудь отношения к иным право
нарушениям, образующим основания для привлечения 
виновных к другим фор-мам ответственности. Но осо
бенности уголовно-правовой ответственности и харак
терные черты ее свойств создают целый ряд благотвор
ных условий, способствующих предупреждению 
правонарушений. В этих условиях создаются самые 
благоприятные возможности по охране прав и свобод 
человека. Величиной значимости уголовной ответ
ственности в деле предупреждения и пресечения пре
ступлений и других правонарушений, определяется 
потребность в ее правильном применении. В наши дни

с обострением чувства необходимости справедливого 
отношения к человеку, его правам и свободам, как ни
когда оказалась остро востребованной, в своем объек
тивном решении, задача привлечения каждого совер
шившего преступление к уголовной ответственности в 
таком порядке, чтобы ни один не виновный не был 
подвергнут наказанию. Этими обстоятельствами про
диктована потребность в выражении и обосновании 
необходимости рассматривать уголовно-правовую от
ветственность, как длящуюся, в уголовно
процессуальной форме деятельность, направленную на 
полное, объективное и всестороннее исследование уго
ловного дела в целях установления виновного в совер
шении преступления и применения к нему справедли
вого наказания. Мера справедливого наказания, как 
никакая другая, побуждает к воспитательному процессу 
не только осужденного, но плодотворно воздействует 
на сознание других, предупреждая преступные деяния. 
Любая несправедливость в наказании, образует новые 
факторы, угрожающие появлению новых преступлений 
и росту преступности. Несправедливость наказания 
порождает множество причин, под воздействием кото
рых прогрессируют факты нарушений прав и свобод 
человека.

Когда появляется меньше причин, побуждающих 
совершать преступления, тогда образуются благопри
ятные обстоятельства, под влиянием которых значи
тельно снижается уровень разновидных других право
нарушений, что способствует становлению 
правопорядка в обществе и государстве.

Процесс предупреждения совершения новых пре
ступлений складывается из общих и специальных мер 
предупреждений. Меры общего предупреждения адре
суются на лиц, не совершавших преступления, но тре
бующих воспитательного воздействия для повышения 
уровня правовой культуры, совершенствования право
сознания. Общее предупреждение проявляется как в 
самом факте издания уголовного закона, уверяясь в его 
доброкачественности, и в установлении в нем конкрет
ных наказаний за конкретное преступление, так и в 
справедливом назначении наказания лицу, совершив
шему преступление. Специальное предупреждение 
направлено на осужденных, в отношении которых вы
несен справедливый приговор. Эта цель достигается 
применением наказания, а также использованием, в 
процессе его отбывания, и других воспитательных ме
роприятий, предусмотренных уголовно
исполнительным законодательством

Взгляды на уголовную ответственность развиваются 
под воздействием тех научных трудов, в которых рас
крываются разнообразные ее стороны. При всей полез
ности научных разработок разного уровня и содержа
ния, в них не указывается главная часть уголовной 
ответственности, раскрывающая содержание процесса 
доказывания самого факта совершившегося преступле
ния и установления вины лица, его совершившего. Без 
этого элемента трудно представить ис-тинное содержа
ние уголовной ответственности, как длящегося процес
са. Субъектами его становятся органы, наделенные 
властными полномочиями, к ним от-носятся право
охранительные органы, главное место в них занимают 
следователь и суд. К числу субъектов уголовной ответ
ственности непременно относится лицо, совершившее 
преступление. Доказывание осуществляют, на предва
рительном следствии следователь, а в судебных стади-
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ях судопроизводства суд. Для объективности доказыва
ния, следователь и суд должны быть независимыми, 
строго следуя требованиям уголовно-процессуального 
закона, где каждое пра-вило выступает гарантией полу
чения достоверных доказательств и охраны прав чело
века, попавших в орбиту уголовного судопроизводства.

Чувство глубокого возмущения вызывает след
ственная практика, пере-шагнувшая порог уголовно
процессуального законодательства и допускающая при
емы получения сведений, приемлемые и оправданные 
лишь в оперативно-розыскной деятельности. Не всегда 
поддается обоснованному объяснению жажда некото
рых следователей, удаляясь от требований УПК РФ, 
осуществлять уголовное преследование по своим пра
вилам, насыщенным приемами психологического и 
иного давления на лиц, в отношении которых еще нет 
достаточных сведений для уголовного преследования. 
Полученные под разным давлением доказательства, как 
правило, не проверяются и становятся материалом для 
при-влечения к уголовной ответственности. Распро
странена такая деятельность следователей, как произ
водство необоснованных допросов с применением раз
ного рода давления на допрашиваемых, что нарушает 
права граждан, отвлекает силы на ненужную, но за
тратную работу, не способствует установлению истины 
по уголовному делу. Подрывает авторитет и доверие к 
следственным органам частое применение крайней ме
ры пресечения заключения под стражу при отсутствии 
достаточных оснований для этого. Мало чем объяснимо 
длительное со-держание обвиняемых под стражей без 
производства следственных действий, что ведет к не
оправданному увеличению сроков предварительного 
следствия и попиранию прав участников уголовного 
процесса. Допускающееся осуществление обысков в 
ночное время или обысков без достаточных к тому ос
нований и в то время, которое больше всего воздей
ствует на психику людей, существенно ущемляет пра
ва граждан, особенно тех из них, кто к совершенному 
преступлению не имеют никакого отношения и ника
кими сведениями о нем не владеет. В широком ряду, 
побуждающих факторов такого явления остаются и те, 
которые связаны с распространенными взглядами на 
уголовную ответственность с ограниченным понимани
ем ее полной сущности.

Представление об уголовной ответственности, как 
обязанности субъекта, совершившего преступление, 
претерпеть неблагоприятные последствия своего дея
ния, освобождает следователя и суд от необходимости 
справедливого отношения к лицу, совершившему пре
ступление. Уголовно-процессуальные этапы обнаруже
ния, полного и объективного доказывания вины, назна
чения и приме-нения наказания, с тем, чтобы 
обеспечить защиту прав обвиняемого и осужденного, 
остаются за пределами уголовно-правовой ответствен
ности. Пренебрежение процессуальными правилами 
доказывания, когда доказательства не проверяются и не 
учитываются при оценке в их совокупности, ведет к 
необоснованному предъявлению обвинений.

Иногда уголовную ответственность видят в реали
зации осуждения лица, совершившего преступление. 
По времени это совпадает с вынесением обвини
тельного приговора и назначением наказания. В этом 
видна связь уголовной ответственности с уголовно
процессуальной деятельностью, но лишь на этапе ее 
завершения, без учета всего процессуального пути до

казывания. Судья может допустить ошибку, если при 
назначении наказания не учтет все обстоятельства дела, 
подтверждаемые проверкой и оценкой доказательств в 
суде.

Не может служить укреплению охраны и защиты 
прав человека понимание уголовной ответственности, 
как меры государственного принуждения, выражаю
щейся в лишениях прав личного или имущественного 
характера. Такая трактовка уголовно-правовой ответ
ственности полностью исключает возможность просле
дить и проверить полный путь установления истинного 
лица совершившего преступление. Появляется соблазн 
к вольному осмыслению процесса обнаружения лица, 
совершившего преступление. Угасает озабоченность к 
обеспечению прав и законных интересов всех, кто по
падает в сферу уголовно-процессуальной деятельности. 
Существенно снижается качество процесса доказыва
ния фактов, образующих полную и объективную кар
тину совершенного преступления.

Ограниченное представление об уголовной ответ
ственности и рассмотрение ее с отдельных, хотя и 
очень важных сторон, не способствует достойному ре
шению задач быстрого и полного раскрытия преступ
ления, изобличения виновного и справедливого наказа
ния. В такой обстановке, при наличии неплохого 
уголовно-процессуального законодательства, при зна
чительных затратах на под-готовку и содержание 
большего отряда следователей, судей и судов, следует 
признать недопустимыми факты не раскрываемости 
совершенных преступлений. Но хуже всего складыва
ется обстановка, когда истинное лицо, совершившее 
преступление, остается не обнаруженным, а к уголов
ной ответственности привлекается совершенно неви
новный человек. Обостряющееся недоверие к право
охранительным органам, в том числе и к суду, перерас
тает в ненависть, озлобление, влекущее к совершению 
новых, часто еще более опасных преступлений.

Уголовно-правовая ответственность -  это длящийся, 
урегулированный процессуальным правом емкий, мно
госторонний процесс, осуществляемый органами пред
варительного расследования, судом и другими участ
никами этой правовой деятельности, преследующий 
цель установления виновного в совершении преступле
ния и применения справедливого к нему наказания. В 
этом сложном процессе центральное место занимает 
доказывание. Без проникновения в сущность процесса 
доказывания и правильного его понимания, как особен
ного процесса познания фактов преступления и вины 
лица, его совершившего, все описания уголовной от
ветственности будут лишь формальными пожеланиями, 
не подтверждаемыми условиями воплощения их в ре
альный уголовный право-порядок.

Процесс доказывания начинается с момента уголов
ного преследования, совпадающего с возбуждением 
уголовного дела. Производство по уголовному делу, 
наполненное процессуальными гарантиями, обеспечи
вает доброкачественное получение и проверку доказа
тельств, уличающих лицо в совершении преступления. 
Только наличие всесторонне проверенных доказа
тельств может служить основой предъявления обвине
ния. Когда в уголовном деле появляется обвиняемый, 
начинается новый этап доказывания. Он характеризует
ся тем, что в процессе доказывания начинает прини
мать участие обвиняемый. Объяснения обвиняемого, 
содержание его показаний, реализация им права на за-
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щиту от предъявленного обвинения, тщательная про
верка вновь полученных доказательств, эти и другие 
требования сложной процессуальной формы, при 
неукоснительном ее соблюдении, обеспечивают объек
тивность обвинения. Складывающаяся в наше новое 
время практика предъявления обвинения в отсутствии 
обвиняемого и рассмотрение дела в суде без подсуди
мого, так называемое заочное вынесение приговора, не 
способствует делу защиты прав человека. Предъявле
ние обвинения, разбирательство дела в суде и поста
новление приговора без лица, которого обвиняют, серь
езно ущемляют его права, лишая его возможности 
защищаться. Возмущение и глубокое огорчение вызы
вает практика, когда обвинение строится на непрове
ренных доказательствах, вызывающих сомнение в их 
достоверности. Опасность такого пути доказывания в 
том, что на сомнительных доказательствах невозможно 
установить истинное лицо, совершившее преступление, 
что приведет к наказанию невиновного. Такую практи
ку невозможно считать правосудной, она не только не 
способствует борьбе с преступностью, но создает усло
вия для роста преступлений. Совершивший преступле
ние остается на свободе, продолжая преступную дея
тельность. Несправедливо наказанный, под давлением 
обиды, будет мстить, и не известно, как проявится его 
негодование. Игнорирование процессуальными прави
лами доказывания наносит существенный вред обще
ству. Пренебрегая процессуальный порядок доказыва
ния, многие не задумываются о последствиях, 
выражающихся в том, что наказываются не-виновные; 
истинные виновные, убеждаясь в безнаказанности, 
продолжают преступную деятельность; затраты на пра
воохранительную деятельность не дают желанных ре
зультатов; увеличиваются факты нарушения прав чело
века, не чувствуя защищенности от преступлений; 
подрывается доверие к следственным и судебным орга
нам.

Уголовная ответственность наступает не на предпо
ложениях, догадках или по чьему-то указанию, а лишь 
на достоверных доказательствах, полученных при стро
гом соблюдении всех процессуальных правил и после
довательности движения уголовного дела, вплоть до 
постановления приговора и вступления его в за-конную 
силу. Оставаясь участником уголовного процесса обви
няемый, потом подсудимый и осужденный, наделяется 
широкими правами, основная сущность которых явля
ется защита от обвинения, от деяний органов государ
ства, ущемляющие его права и законные интересы. Об
виняемому и осужденному органы государства обязаны 
представить достоверные доказательства, на основе 
которых было предъявлено обвинение, на основе кото
рых суд отправил правосудие и постановил приговор. 
Уголовная ответственность всегда тесно связана с про
цессом получения, проверки и оценки доказательств. 
Без допустимых и относимых к уголовному делу дока
зательств не может быть и уголовной ответственности. 
Она всегда связана с конкретным лицом, совершившим 
преступление, но этот факт необходимо доказать в 
строго установленном уголовно-процессуальным зако
ном порядке. Рассуждения об уголовной ответственно
сти без достоверно установленного лица, совершивше
го преступление, носят лишь формальный характер.

Процесс привлечения лица к уголовной ответствен
ности обеспечит защиту прав человека тогда, когда в 
суд будет представлено уголовное дело полно, всесто

ронне и объективно изобличающее обвиняемого, а суд 
в судебном следствии тщательно проверит все полу
ченные доказательства и, объективно оценивая их, вы
несет справедливый приговор. При таких процессуаль
ных отношениях образуются плодотворные 
обстоятельства защиты прав человека от преступных 
посягательств и благоприятные условия для справедли
вого наказания виновного, что обеспечит защиту его 
прав.

Раскрытие связей уголовной ответственности с про
цессом доказывания требует серьезных фундаменталь
ных исследований, которые будут полезны в теории и 
практике уголовного судопроизводства.

Ефанова В. А.
Федеральное государственное бюджетное 

образовательное учреждение высшего образования 
«Воронежский государственный университет» 

кандидат юридических наук, доцент
(Воронеж)

О НЕКОТОРЫХ ПРОБЛЕМАХ ДОСУДЕБНОГО 
ПРОКУРОРСКОГО УГОЛОВНОГО 

ПРЕСЛЕДОВАНИЯ

Глобализация общественных процессов и отноше
ний в современном мире требует более четкого опреде
ления и законодательного регулирования многих во
просов жизнеобеспечения государства. Это имеет 
отношение и к деятельности участников уголовно
процессуальных отношений, в том числе и прокурора, 
по обеспечению предоставленных ему функций.

В соответствии с ч. 1 ст. 37 УПК РФ прокурор 
осуществляет от имени государства уголовное пресле
дование, а также надзор за исполнением законов орга
нами дознания и предварительного следствия. Согласно 
п.55 ст.5 УПК РФ «под уголовным преследованием 
следует понимать процессуальную деятельность, осу
ществляемую стороной обвинения в целях изобличения 
подозреваемого, обвиняемого в совершении преступле
ния». Однако ч.2 ст. 21 УПК РФ, закрепляя обязанность 
по осуществлению уголовного преследования, требует 
от органов уголовного преследования принимать меры 
не только к изобличению лица, совершившего преступ
ление, но и к установлению события преступления. Но 
как это может сделать прокурор, если законодатель не 
предоставил ему полномочий по обеспечению функ
ции уголовного преследования? А те полномочия, ко
торые закреплены в ч.2 ст.37 УПК РФ, направлены на 
осуществление им функции прокурорского надзора. 
Исключив из уголовно-процессуального кодекса право 
прокурора на возбуждение уголовного дела, дачу обя
зательных для исполнения следователями указаний, 
расследование уголовных дел и др., законодатель тем 
самым лишил его непосредственных полномочий по 
уголовному преследованию в досудебных стадиях уго
ловного процесса вплоть до момента утверждения об
винительного заключения (акта, постановления). Такая 
трансформация полномочий, по мнению О.Я.Баева, 
направлена «на некое «отстранение» прокурора от са
мого процесса предварительного расследования пре
ступлений, что будет способствовать объективности 
возбуждения им государственного обвинения и под
держания его в суде» (2, с. 332-333). Вряд ли можно 
согласиться с этим мнением: не может быть объектив-
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ности там, где прокурор не знает в достаточной степени 
материалы уголовного дела.

Однако ограничение полномочий не влияет на 
принципиальную оценку роли прокурора как руководи
теля всей системы уголовного преследования (2, с.333). 
В ч.1 ст. 21 УПК РФ законодатель именно прокурора 
называет основным субъектом уголовного преследова
ния. Но активно уголовное преследование прокурор 
начинает осуществлять лишь после утверждения им 
обвинительного заключения (акта, постановления). А 
до этого - пассивно в форме надзора за исполнением 
законов в деятельности органов дознания и предвари
тельного следствия по возбуждению и расследованию 
уголовных дел. Вместе с тем, для более эффективного 
осуществления прокурором своих полномочий по 
надзору за исполнением законов органами дознания и 
предварительного следствия следует возвратить ему 
некоторые полномочия.

Одним из таких полномочий должно стать право 
прокурора в пределах своей компетенции возбуждать 
уголовные дела. К сожалению, ранее это право толко
валось прокурорами расширительно и они возбуждали 
уголовные дела практически во всех случаях, когда им 
поступала информация о преступлении, не обращая 
внимание на подследственность уголовных дел. В 
настоящее время право прокурора на возбуждение уго
ловного дела следует ограничить двумя основаниями. 
Во-первых, он должен возбуждать уголовные дела, ес
ли в процессе осуществления надзора за исполнением 
законов федеральными министерствами, государ
ственными комитетами, службами и иными органами... 
выявит нарушения уголовного законодательства. Для 
этого следует ст. ст. 22 и 25 федерального закона о 
прокуратуре дополнить положением о праве прокурора 
по результатам надзорных проверок возбуждать уго
ловные дела и направлять материалы для производства 
предварительного расследования в компетентные орга
ны. Во-вторых, прокурор должен иметь право на воз
буждение уголовного дела, когда, проверяя законность 
отказа в возбуждении дела, обнаружит, что в материа
лах дела имеется достаточно доказательств для приня
тия решения о его возбуждении.

Другим полномочием, которое необходимо возвра
тить прокурору, осуществляющему надзор за исполне
нием законов органами дознания и предварительного 
следствия, должно стать право прокурора прекращать 
уголовное преследование или уголовное дело, находя
щееся в производстве следователя. Что касается дел, 
находящихся в производстве органа дознания или до
знавателя, то такое право прокурора закреплено в уго
ловно-процессуальном кодексе (см. ст. 226 УПК РФ). А 
вот по делам, по которым ведется предварительное 
следствие, такое полномочие прокурору не предостав
лено. Что же получается в реальности? При несогласии 
с выводами следователя, содержащимися в обвини
тельном заключении, о достаточности доказательств 
виновности лица и необходимости направить материа
лы дела в суд для привлечения его к ответственности, 
прокурор должен возвратить дело следователю со сво
ими указаниями. И хорошо, если следователь согласит
ся с доводами прокурора и примет решение о прекра
щении уголовного преследования или уголовного дела. 
А если нет? Тогда этот спор может затянуться надолго. 
Ибо как можно заставить прокурора направить матери
алы дела в суд, если он не согласен с выводами обвини

тельного заключения? Окончательную судьбу уголов
ного дела должен решать всё-таки прокурор. И именно 
ему должно быть предоставлено право при наличии 
соответствующих оснований прекращать уголовные 
дела или уголовное преследование, что следует закре
пить в ст. 221 УПК РФ. Эти изменения позволят про
курору повысить эффективность его надзорных полно
мочий, и он сможет в большей степени влиять на 
процесс расследования уголовного дела.

Активно же функцию уголовного преследования 
прокурор начинает осуществлять с момента утвержде
ния обвинительного заключения (акта, постановления). 
Фактом утверждения прокурором обвинительного за
ключения (акта) заканчивается следственное обвине
ние и начинается прокурорское уголовное преследова
ние. Прокурорское уголовное преследование следует 
рассматривать в качестве составной части функции 
уголовного преследования (обвинения), выражающейся 
в возбуждении прокурором государственного обвине
ния и поддержании его в суде.

Представляется интересным мнение В.А. Лазаревой 
о том, что «государственное обвинение -  это сформу
лированное в процессе предварительного расследова
ния на основе полученных доказательств и официально 
адресованное суду утверждение о совершении обвиня
емым конкретного уголовно-наказуемого деяния с тре
бованием о возложении на него уголовной ответствен
ности» ( 5, с. 157 - 158). Эта точка зрения на понятие 
«государственное обвинение» согласуется с понятием 
«обвинения», закрепленным в п.22 ст.5 УПК РФ: «об
винение -  это утверждение о совершении определен
ным лицом деяния, запрещенного уголовным законом, 
выдвинутое в порядке, установленном настоящим Ко
дексом». Но верно ли предложенное понятие отражает 
содержание государственного обвинения? Можно ли 
государственное обвинение рассматривать лишь как 
утверждение? Да, если мы ведем речь об обвинении 
«следственном», нашедшим свое выражение в поста
новлении следователя (дознавателя) о привлечении ли
ца в качестве обвиняемого и в обвинительном заключе
нии (акте). Направляя же утвержденное обвинительное 
заключение с материалами уголовного дела в суд, про
курор требует от суда признать лицо, в отношении ко
торого органами предварительного расследования со
браны достаточные доказательства, виновным и 
наказать его. Отсюда государственное обвинение, ис
ходящее от прокурора, следует понимать как адресо
ванное суду требование о признании лица виновным и 
о возложении на него уголовной ответственности ( 3, с. 
159 - 160). Данный вывод логично вписывается и в 
теорию прокурорского надзора. Основным признаком 
всякого вида прокурорского надзора является: выявить 
нарушение закона и потребовать от соответствующих 
органов его устранить. Так и в анализируемой нами 
ситуации. Прокурор, осуществляя надзор за исполне
нием законов органами дознания и предварительного 
следствия, знакомится с материалами уголовного дела, 
поступившего к нему с обвинительным заключением, и 
делает вывод о том, что органами предварительного 
расследования собрано достаточно доказательств ви
новности конкретного лица в совершении преступле
ния. Следующим шагом его надзорной деятельности 
является обращение к компетентному органу, в нашем 
случае в суд, с требованием устранить нарушение зако-



на путем привлечения виновного лица к уголовной от
ветственности и вынесения ему наказания.

В целях совершенствования уголовно
процессуального законодательства необходимо ст. 5 
УПК РФ дополнить следующим основным понятием 
«государственное обвинение - это адресованное суду 
требование прокурора о признании лица виновным и о 
возложении на него уголовной ответственности».

Таким образом, государственное обвинение, как од
но из составляющих уголовного преследования, -  это 
результат надзорной деятельности прокурора на досу
дебных стадиях уголовного процесса. Но одновремен
но, это и начало функции прокурорского уголовного 
преследования (подробнее о функциях прокурора в до
судебных стадиях уголовного процесса см.: 4.), ее пер
воначальный этап. Вторым этапом этой деятельности 
прокурора будет поддержание государственного обви
нения в суде, которое он реализует в стадии судебного 
разбирательства.
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ДОКУМЕНТИРОВАНИЕ ПРЕСТУПЛЕНИЙ В 
УСЛОВИЯХ ВООРУЖЕННОГО КОНФЛИКТА

На территориях вооруженного противостояния в 
различных регионах мира наблюдатели фиксируют 
многочисленные события с признаками нарушения 
правил ведения войны, военных преступлений, пре
ступлений против человечности, которые могут стать 
предметом рассмотрения в международных судебных 
инстанциях. Однако, в этих условиях для правоохрани
тельных органов общепризнанной юрисдикции затруд
нен доступ к источникам информации о преступлениях 
такого рода. В международной практике фиксацию 
следов преступлений в таких случаях берут на себя не
правительственные правозащитные организации [13- 
Продукт их деятельности может быть передан на рас
смотрение в Международный уголовный суд [2]. В са
моопределившейся Донецкой Народной Республике 
создана общественная комиссия по документированию 
военных преступлений. Однако, чтобы послужить по
водом для возбуждения официального расследования, 
собранные общественными организациями сведения 
должны отвечать критерию объективности. В связи с 
этим актуализируется вопрос методологии документи
рования, осуществляемого общественной комиссией.

Цель нашей работы определяем как конкретизацию 
методов и уточнение процедуры документирования 
общественной комиссией военных преступлений.

Понятием «документирование» обозначаем систему 
действий, осуществляемых общественной комиссией 
по сбору и фиксации сведений о фактах, составляющих 
событие с признаками преступления, и обстоятель

ствах, сопутствующих ему [3]. Применяем подходы 
криминалистики к деятельности, осуществляемой об
щественной комиссией по документированию события 
с признаками преступлений указанного вида. Сложи
лась практика, что на месте события специалисты- 
криминалисты осуществляют обнаружение и фиксацию 
следов и других источников информации о нем [4]. Во 
главе рабочей группы находится специалист, обладаю
щий навыками обобщения результатов фиксации сле
дов преступлений и представления их в виде юридиче
ского документа. На него возлагается составление 
итогового заключения по результатам работы группы 
на месте события. Собранные материалы, содержащие 
информацию о его обстоятельствах, подвергают специ
альному исследованию на предмет их упорядочения и 
выявления в них противоречий объективного характе
ра. Такое исследование производит эксперт (или ко
миссия экспертов), владеющий необходимой квалифи
кацией по комплексному исследованию следовой 
картины преступления [5].

Документирование разбиваем на стадии -  предвари
тельную (выбор объекта документирования, подбор 
специалистов и эксперта), рабочую (на которой осу
ществляется фиксация фактов и обстоятельств на месте 
события, а также проведение специального исследова
ния собранных материалов с целью упорядочения ин
формации и установления имеющихся противоречий 
между информационными источниками), и стадию со
провождения материалов документирования (на ней 
производится обнародование результатов документи
рования в средствах массовой информации, передача 
материалов документирования в международные су
дебные инстанции, возможное участие специалистов, 
эксперта или других членов общественной комиссии в 
судебном заседании).

Среди требований к методам документирования вы
деляем их надежность и практическую апробацию. Ав
торы подчеркивают операционный характер методов 
специальных исследований в судопроизводстве и их 
практическую направленность [6, с. 32]. Выбор того 
или иного метода исследования в конкретной ситуации 
зависит от условий, в которых производится докумен
тирование. К таким относим требование по сохранно
сти исследуемого объекта, необходимость наглядности 
результатов применения исследовательских методов, 
доступность для понимания всеми субъектами доку
ментирования и участниками судебного процесса, а 
также представителями общественности. Формулируем 
требование запрета применения разрушающих методов 
исследования в процессе документирования. В случае 
необходимости видоизменения исследуемого объекта, 
его следует зафиксировать предварительным описани
ем с применением технических средств.

В системе методов, применяемых при документиро
вании, выделяем общие специальные методы исследо
вания следов и иных источников информации. К ним 
относим криминалистические и геодезические методы 
[7], методы анализа изображений, морфологического 
анализа, анализа состава вещества, анализа структуры, 
методы изучения физических, химических и других 
свойств объекта [8, с. 32]. Их применение носит ситуа
тивный характер, относительно условий выполнения 
конкретного задания в ходе документирования.

Метод наблюдения в документировании обеспечи
вает исследовательскую функцию, он применяется для
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выявления существенных признаков вещественных 
носителей информации, образцов для сравнительного 
исследования и иных объектов. Критерием эффектив
ного его применения становится достаточный уровень 
компетентности специалиста (эксперта) для выявления 
существенных признаков документируемого события.

Метод описания применяют на всех стадиях доку
ментирования. Стиль описания при этом приближается 
к научному, характеризуясь параметричностью (фикса
ция свойств, признаков и отношений исследуемого 
объекта [9, с. 261]), применением специальной терми
нологии и важными признаками языка юридического 
документа -  правильностью, логичностью, богатством 
речи, ее точностью, чистотой [10, с. 62-77; 11]. Крите
рием эффективности этого метода, применяемого спе
циалистом (экспертом) в ходе документирования ста
новится необходимый уровень владения научным 
стилем речи, специальной научной терминологией.

Метод сравнения применяется на рабочей стадии 
документирования, соответственно конкретным иссле
довательским заданиям идентификационного, диагно
стического или ситу алогического характера. Предпо
сылкой успешного применения этого метода является 
наличие признаков, присущих различным объектам, 
однако которые по своей природе пригодны для сопо
ставления. Критерием выбора этого метода является 
как необходимость сравнительного исследования, так и 
наличие объектов, обнаруживаемых и изучаемых в 
процессе документирования события и подлежащих 
сравнению. Критерием эффективности применения 
метода сравнения является пригодность исследуемых 
объектов к сопоставлению.

Метод эксперимента. Специальными целями его 
применения является установление конкретного факта 
и причинной связи между фактами, явлениями; опреде
ление механизма образования следов, выявление осо
бенностей объекта, которые должны быть учтены в 
ходе документирования. Критерием выбора экспери
ментального метода называем необходимость испыта
ния объекта в аналогичных или специально созданных 
условиях; критерием эффективности его применения 
считаем наличие соответствующей методики экспери
мента и технических средств для его проведения.

Метод моделирования. В практике документирова
ния приобретают значение модели, созданные на осно
ве математических и информационных компьютеризи
рованных методов. Критерием выбора метода 
моделирования является необходимость замены иссле
дуемого объекта его моделью, а критерием эффектив
ности применения указанного метода -  выполнение 
принципа подобия при создании модели и переносе 
результатов ее изучения на оригинал.

Рассмотрим математические методы. Необходи
мость их использования в ходе документирования обу
словлена наличием потребности в их применении, а 
также существованием кроме качественных, и количе
ственных характеристик при представлении обстоя
тельств документируемого события. Целесообразность 
применения математических методов определена воз
можностью формализации признаков исследуемых 
объектов и положительным эффектом, которого при 
этом удается достичь. Построение математических мо
делей исследуемых обстоятельств события позволяет 
перейти на уровень алгоритмизации в решении задач 
документирования, автоматизировать частные исследо

вательские операции или действия специалиста. Поло
жительный эффект от применения математических ме
тодов достигается объединением качественных и коли
чественных методов представления фиксируемых 
(исследуемых) обстоятельств события. Этим обеспечи
вается объективизация результатов документирования. 
На основании изложенного можно установить критерий 
выбора математических методов -  это целесообраз
ность количественного способа описания обстоятельств 
события и вычислительный характер задач, возникаю
щих в ходе документирования. Критерием эффективно
сти применения математических методов является со
ответствие выбранного метода количественной природе 
обстоятельств документируемого события, объедине
ние количественных характеристик с качественными.

Исторический метод применяют при необходимости 
проследить генезис документируемого события, уста
новить диалектику его развития и преобразования. По
этому критерием выбора этого метода становится необ
ходимость выявления и пояснения различий в 
состоянии, природе и признаках исследуемого объекта 
на различных этапах его существования. Критерием 
эффективного применения исторического метода явля
ется объединение его с методами сравнения, моделиро
вания, другими.

Методику документирования определяем как про
грамму выполнения задания по фиксации и исследова
нию обстоятельств события. Особенностью методик 
документирования является их многовариантность. 
Такие методики содержат операции, характер которых 
зависит от особенностей объектов, а также от субъек
тивной оценки этих особенностей специалистом, про
изводящим фиксацию обстоятельств, или экспертом, 
исследующим результаты этой фиксации. Критериями 
выбора специальных методик становятся типы заданий, 
разрешаемых специалистом (экспертом) при фиксации 
и исследовании обстоятельств документируемого со
бытия. Такие задания распределяем на идентификаци
онные, диагностические и ситуалогические. Учитывать 
при этом следует и типы объектов, подлежащих иссле
дованию. Критерием эффективности применения спе
циальных методик служит получение полного и точно
го выполнения заданий, поставленных общественной 
комиссией перед специалистом (экспертом).

Таким образом, внедрение исследовательских мето
дов и специальных методик в технологию документи
рования ограничено установленным перечнем критери
ев их отбора и эффективного применения. Отбор 
исследовательских методов зависит от уровня профес
сиональной компетенции специалиста, производящего 
фиксацию следов и других информационных источни
ков о документируемом событии, а также компетенции 
эксперта, производящего научную систематизацию и 
специальное исследование зафиксированных информа
ционных источников. Выбор методов обусловлен и 
комплексным принципом применения специальных 
методик. Критериями их внедрения в практику доку
ментирования становятся типы исследовательских за
даний. Целесообразность использования таких методик 
обусловлена характером документируемого события и 
типом исследуемого объекта. Критерий эффективности 
применения специальных методик определен как обес
печение разносторонности и полноты отображения об
стоятельств события в материалах документирования. 
Выполнение перечисленных критериев обеспечивает
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достоверность этих материалов, направляемых на рас
смотрение в международные судебные инстанции.
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НЕОБОСНОВАННОЕ НАПРАВЛЕНИЕ 
УГОЛОВНОГО ДЕЛА НА НОВОЕ СУДЕБНОЕ 
ПРОТИВОРЕЧИТ ПУБЛИЧНЫМ НАЧАЛАМ 

УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА

Содержание публичного интереса, заложенного в 
основу формирования уголовно-процессуального зако
нодательства, можно рассматривать в качестве систе
мы ориентиров как для законодателя, так и для право
применителя. Существенная часть данного интереса 
связана с обеспечением проведения уголовного разби
рательства максимально эффективно, т.е. в процессу
альной форме максимально исключающей возможность 
принятия неправосудного решения при минимизации 
процессуальных затрат. Именно эта «простая» форму
ла обеспечивает стабильность и «предсказуемость» 
уголовного судопроизводства и для отдельного граж
данина, и для государства.

Проблема последовательного движения уголовного 
дела наиболее заметна в стадии апелляционного произ
водства. Достаточно часто апелляционный суд, обла
дая полным инструментарием, необходимым для пол
ноценного рассмотрения дела по существу, 
ограничивается «соло на пастушьем рожке» и направ
ляет дело на новое судебное рассмотрение. В связи с 
этим можно говорить о системном характере обязанно
стей суда в уголовном производстве, которые должны 
обеспечивать реализацию законных интересов всех

участников процесса. Т.В. Моисеева считает, что дея
тельность участников судебного процесса, направлен
ная на восстановление нарушенных прав (потерпев
ший) или предупреждение нарушения прав 
(обвиняемый), тоже может считаться судебной защи
той. Данный вывод обосновывается тем, что право на 
судебную защиту включает в себя право требования 
принятия судом законного и обоснованного решения, 
совершения определенных действий по организации 
судебного разбирательства, право на пересмотр судеб
ного акта, право лично отстаивать в суде свои интересы 
[5, с.20].

Проблема повышения судейской активности и рас
ширения ее фокуса в апелляционном производстве, 
далеко не нова и, по всей видимости должна решаться 
путем введения исчерпывающего перечня оснований 
для направления уголовного дела на новое судебное 
рассмотрение, исключающего их расширительное тол
кование.

Ситуация с самостоятельным исследованием дока
зательств судом второй инстанции может опираться на 
позиции ученых-процессуалистов, например, профес
сора Л.В. Головко, указавшего, что «доказывание но
сит здесь факультативный характер. Вызов и допрос 
свидетелей есть не обязанность, но право суда второй 
инстанции, который может ограничиться исследовани
ем и оглашением материалов дела, собранных в первой 
инстанции» [1]. Апелляционное производство, также 
как и заочное разбирательство, следует отнести к ин
ститутам, обладающим чертами компенсационных 
производств, с закрепленными в законе дополнитель
ными гарантиями. В частности, фактически неограни
ченные возможности проведения судебного следствия 
направлены на обеспечение полноценного исследова
ния обстоятельств уголовного дела и принятия решения 
по существу обвинения. Апелляционное производство 
по сравнению с судом первой инстанции более удале
но по времени от события преступления, все доказа
тельства по делу известны всем участникам дела, что 
позволяет им с учетом их содержания «корректиро
вать» свою позицию, известен результат первого су
дебного разбирательства, основанный на имеющейся 
совокупности доказательств. Достаточно категорично 
по этому поводу высказывался К. 3. Постовский: "Ни
что не может дать гарантии, что решение суда апелля
ционной инстанции будет лучше, справедливее и пра
вильнее в юридическом отношении чем решение суда 
первой инстанции" [2, с. 156]. Но при этом следует 
помнить что при возвращении дела на новое судебное 
рассмотрение в суд первой инстанции все указанные 
проблемы возникают даже в большем объеме. Суд 
апелляционной инстанции уполномочен по требованию 
апеллянта исследовать любой из вопросов, разрешен
ных в решении суда первой инстанции. Исключитель
ность юридической природы его полномочий заключа
ется в том, что, действуя как контролирующая судебная 
инстанция, он может выполнять и функцию рассмотре
ния дела по существу. По мнению Н.Н.Ковтуна, специ
фической чертой судебно-контрольных стадий уголов
ного судопроизводства является особая форма 
осуществления правосудия, при которой суд в качестве 
беспристрастного арбитра, проверяет правосудность 
судебных решений, послуживших предметом судебной 
проверки, и дает ответ по существу заявленных требо
ваний сторон " [3, с. 17]. Арсенал процессуальных



средств исследования обстоятельств дела позволяет 
апелляционному суду стремиться к той же цели, что и 
суду первой инстанции - установлению обстоятельств 
дела и применению к ним норм уголовного права. Дей
ствительно, в отличии от рассмотрения дела по суще
ству в суде первой инстанции, где решается вопрос о 
доказанности обвинения, апелляционный суд решает по 
сути требования апеллянта по исправлению решения 
суда первой инстанции. Но при этом, если в апелляции 
ставится вопрос о проведении проверки правильности 
установления фактических обстоятельств дела они 
должны быть проверены в тех же процессуальных 
условиях, что и в суде первой инстанции. А в защиту 
ревизионного начала апелляционного рассмотрения, 
подвергаемого критике сторонниками расширения со
стязательных начал производства, можно привести по
зицию А. В. Победкина, который считает нарушением 
принципа презумпции невиновности, случаи, когда 
апелляционный суд считает не обжалованные выводы 
проверяемого приговора (например, о доказанности 
вины осужденного) истинными [4, с.50]. То есть, исхо
дит из виновности осужденного, несмотря на то, что 
приговор суда еще не вступил в законную силу.

Роль суда в состязательном уголовном процессе, 
помимо иных составляющих, должна включат в себя 
обеспечение равенства сторон в доказывании путем 
контроля за качеством используемых ими средств дока
зывания. Участник, использующий недопустимые дока
зательства, таким образом создает для себя необосно
ванные преимущества, и обязанностью суда в данном 
случае является восстановление равенства сторон пу
тем применения к данному участнику соответствующих 
процессуальных ограничений. Таким образом, выбор 
позиции должен осуществляться с учетом того, что суд 
по собственной инициативе обязан реагировать на 
нарушения закона, допущенные в процессе собирания 
доказательств. Следовательно, суд апелляционной ин
станции не только может, но и обязан вынести апелля
ционное определение, которым может исключить из 
приговора доказательство, полученное с очевидными 
нарушениями уголовно-процессуального закона.

К апелляции после некоторой модификации вполне 
применима известная русская поговорка «два раза от
мерь -  один раз отрежь» при условии, что «мерить» 
будут одним и тем же процессуальным инструментом,
т.е. непосредственным исследованием доказательств в 
условиях судебного следствия. Соответственно, неже
лание апелляционного суда проводить самостоятельное 
исследование доказательств приводит к расширитель
ному толкованию оснований для направления уголов
ного дела на новое судебное рассмотрение.

Согласно ст.389.22 УПК РФ, «обвинительный при
говор или иные решения суда первой инстанции под
лежат отмене с передачей уголовного дела на новое 
судебное разбирательство, если в ходе рассмотрения 
дела в суде первой инстанции были допущены наруше
ния уголовно-процессуального и (или) уголовного за
конов, неустранимые в суде апелляционной инстан
ции» .

В п.19 Постановления от 01.12.2015 № 54 “ О вне
сении изменений в постановление Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 27 ноября 2012 года № 
26 "О применении норм Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации, регулирующих произ
водство в суде апелляционной инстанции" Пленум

Верховного Суда РФ указал, что “приговор, определе
ние или постановление суда отменяется и уголовное 
дело передается на новое судебное разбирательство в 
суд первой инстанции при наличии таких существен
ных нарушений уголовно-процессуального закона, ко
торые не могут быть устранены судом апелляционной 
инстанции (например, в случаях рассмотрения дела 
незаконным составом суда либо с нарушением правил 
подсудности, нарушения права обвиняемого на защиту, 
которое не может быть восполнено судом апелляцион
ной инстанции)». Анализ приведенных примеров поз
воляет сказать, что условиями направления на новое 
судебное разбирательство должны быть:

1) нарушения, наличие которых презюмирует, что 
решение суда первой инстанции не могло быть закон
ным и обоснованным. В таких случаях фактически от
сутствует предмет апелляционного рассмотрения. По
следствием такого нарушения является то, что право 
гражданина на повторное исследование вопросов фак
та, гарантированное отечественным законодательством 
и международными актами, может быть обеспечено 
только новым судебным разбирательством. Это связано 
с тем, что указанное право должно быть реализовано в 
обоих случаях в надлежащей процессуальной форме.

2) нарушения, которые не позволяют суду провести 
проверку соблюдения процессуального законодатель
ства в связи с отсутствием соответствующих материа
лов дела (отсутствие протокола судебного заседания, 
отсутствие в нем подписи председательствующего).

Литература: 1. Головко Л. В. Новеллы УПК РФ: прогресс или 
институциональный хаос? // Апелляция, кассация, надзор: новеллы 
ГПК РФ, УПК РФ. Первый опыт критического осмысления / Под 
общ. ред. Н.А. Колоколова. — М., 2011 [Электронный ресурс]. Доступ 
из СПС «Консультант:Плюс»; 2. Постовский К.З. К вопросу об апел
ляции в уголовном процессе // Журнал Министерства юстиции. -  
1896. - № 2. -  С.158- 173 ; 3. Ковтун Н.Н., Александров А.С. Апелля
ционное производство в уголовном производстве России: проблемы и 
решения // Государство и право, 2001. - № 3. -  С. 38-45; 4. Победкин 
А.В. Апеляционное производство в уголовном процессе России // 
Государство и право,- 2001,- № 3. - С.46-50; 5. Моисеева Т.В. Объек
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тельство «Юрлитинформ» , 2006. -  С. 11.
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ЮРИДИЧЕСКИЕ И СУДЕБНО-МЕДИЦИНСКИЕ 
АСПЕКТЫ ЭКСПЕРТИЗЫ ОСТАВЛЕНИЯ

ИНОРОДНЫХ ТЕЛ В БРЮШНОЙ ПОЛОСТИ

В отделе сложных экспертиз ГБУЗ РК «КРБ СМЭ» 
при выполнении экспертиз по врачебной деятельности 
встречаются случаи оставления инородных тел в поло
стях тела человека. Наиболее часты случаи оставления 
инородных тел в операционном поле при проведении 
операций на органах брюшной полости или на брюш-
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ной стенке. В основном инородные тела оставляют при 
хирургических операциях -  64,2 % (реже -  при гинеко
логических). Чаще всего определяется внутриполостное 
расположение инородных тел -  65,9 %, причем в 
брюшной полости встречается от 40 до 59,3 % инород
ных тел, что приходится на 0,56-1,32 % хирургических 
вмешательств (далее следует плевральная полость, по
лость перикарда, полость черепа, затем идут внутри
тканевое и внутриорганное расположение) [1,2].

Независимо от последствий, любое непреднамерен
ное оставление инородных тел (согрш аііепит) при 
операции традиционно рассматривается в хирургии как 
чрезвычайное происшествие. Клинические симптомы 
нахождения инородных тел в брюшной полости весьма 
разнообразны, что усложняет процесс их диагностики и 
часто приводит к позднему лечению и неблагоприят
ным исходам, а также к уголовным и гражданским про
цессам.

По литературным данным, обнаруживают послеопе
рационные инородные тела в 0,8-2,2 % случаев прове
денных хирургических вмешательств. Причем до 74 % 
таких случаев наблюдается в ургентной абдоминальной 
хирургии. Продолжительность нахождения ятрогенных 
инородных предметов в теле пациентов по статистике 
составляла от одного часа до 30 лет. В 12,9 % случаев 
инородные тела удается выявить при жизни больного (в 
ходе повтор-ной операции) и в 87,1 % случаев -  при 
патологоанатомическом или судебно-медицинском ис
следовании трупа. Среди описанных в исследованиях 
инородных тел помимо изделий из марли, операцион
ного белья и инструментов упоминаются даже кольца и 
очки. Чаще всего оставленными оказываются марле
вые изделия и хирургическое белье -  от 74,8 до 86,6 %. 
На втором месте по частоте стоят «ускользнувшие» 
дренажи и катетеры -  20,4 %, на третьем -  инструмен
ты -  2,7 %. Хирургические иглы были оставлены у 1,7 
%, лигатуры -  у 0,4 % больных. Оставление инородных 
тел в операционных ранах и, особенно в брюшной по
лости, весьма часто вызывает ряд осложнений, иногда 
тяжелых и опасных для жизни больного: абсцессы, 
свищи, общий и местный перитонит, непроходимость 
кишечника, кровотечения. Насколько опасно оставле
ние инородных тел в полостях, показывает отечествен
ная статистика, согласно которой летальность среди 
больных, непосредственно связанная с инородным те
лом, составляет от 23,8 до 44 % [3,4].

В нашей практике, в 2016 году встретился случай 
смертельного осложнения оставления инородного тела 
в брюшной полости у ребенка 9 лет. В 2013 ребенку К., 
проведена операция аппендектомии. Ребенок был в 
стационаре 9 дней, выписан в удовлетворительном со
стоянии. Согласно амбулаторной карте, ребенок в тече
ние 2-х лет после операции обращался в поликлинику 
трижды по поводу ОРВИ, наблюдался участковым пе
диатром, выписывался с выздоровлением. В ноябре 
2015 года дома у ребенка появилась рвота, к врачу не 
обращался, дома родители давали полисорб, при ухуд
шении состояния и отсутствии эффекта от введения 
полисорба, через два дня обратились в стационар Дет
ской больницы г. Феодосии. Ребенок поступил в стаци
онар в состоянии средней тяжести, с повышением тем
пературы до 39,3°С, судорога-ми, анурией. Начата 
инфузионная терапия, при проведении УЗИ обнаруже
ны эхопризнаки кишечной непроходимости. При под
готовке к оперативном}' вмешательству ребенок умер в

стационаре. При судебно-медицинском исследовании 
трупа установлен диагноз «кишечно-спаечная непрохо
димость, воспалительный инфильтрат в месте перехода 
тонкого кишечника в толстый кишечник с инородным 
телом (размеры 4,5x4см с марлевыми нитями), ослож
нившаяся фибринозным перитонитом и острой почеч
ной недостаточностью».

В данном случае иллюстрируется одна из основных 
причин смерти -  кишечная непроходимость, перитонит 
и что марлевые изделия наиболее часто влияли на 
смертельный исход (по литературным данным в 75 % 
случаев).

Могут наблюдаться и другие причины смерти: аб
сцессы, сепсис, приведшие к острой сердечной недо
статочности, перикардиту, острой почечной недоста
точности, отеку и дислокации головного мозга.

В юридическом аспекте, оставление инородных тел 
после оперативного вмешательства квалифицируется 
как врачебная ошибка «лечебно-технического» харак
тера [5]. Понятие о врачебной ошибке совершенно ис
ключает какой-либо умысел или противоправное дей
ствие. Следовательно, такие ошибки в уголовном 
законодательстве рассматриваются как невиновное 
причинение вреда (ст. 28 УК РФ), а при летальном ис
ходе -  причинение смерти по неосторожности (ст. 109 
УК РФ). Тем не менее, на практике хирурги и операци
онные медицинские сестры обвиняются в причинении 
тяжкого вреда здоровью по неосторожности вследствие 
ненадлежащего исполнения своих профессиональных 
обязанностей (ч. 2 ст. 118 УК РФ). В большинстве сво
ем такие случаи рассматриваются в гражданском про
цессе, когда по-даются иски, как к лечебным учрежде
ниям, так и непосредственно к врачам, проводившим 
операции. При этом лечебное учреждение вынуждено 
возмещать моральный вред заявителю на основании ст. 
13 Закона РФ «О защите прав потребителей» (ответ
ственность за нарушение прав потребителей).

Таким образом, наиболее часто инородные тела 
остаются в организме пациента после хирургических 
вмешательств на брюшной полости, оставление ино
родных тел в брюшной полости вызывает ряд септиче
ских осложнений, кишечную непроходимость, кровоте
чения и тромбозы, причиняя тяжкий вред здоровью 
пациента, а в 23,8-44 % случаев приводят к смерти. 
Юридически случаи оставления инородных тел в 
брюшной полости квалифицируются как нарушение 
прав потребителя, невиновное причинение вреда, при
чинение тяжкого вреда здоровью по неосторожности 
вследствие ненадлежащего исполнения своих профес
сиональных обязанностей, а при летальном исходе -  
как причинение смерти по неосторожности.

Литература: 1. Судебно-медицинская экспертиза инородных тел 
желудочно-кишечного тракта. Монография / Соседко Ю.И. - М.: 
Юрлитинформ, 2003. - 112 с.; 2. Казарян В.М. // Судебно- 
медицинская экспертиза. — 2008. — №5; 3. Последствия непредна
меренного интраоперацинного оставления инородных тел и их су
дебно-медицинская оценка. Диссертация на соискание ученой степе
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анатомия", 14.00.24 - "Судебная медицина". Санкт-Петербург — 
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практике. Актуальные вопросы судебно-медицинской экспертизы. 
Взгляд молодых ученых: материалы III Всерос. науч.-практ. конф. (с 
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СЛЕДСТВЕННОГО ОРГАНА: ОПТИМИЗАЦИЯ 

ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ ОТНОШЕНИЙ

В связи с изменениями в УПК РФ, внесенными Фе
деральным законом от 05.06.2007 № 87-ФЗ, произошло 
перераспределение процессуальных полномочий между 
прокурором и новым участником уголовного судопро
изводства со стороны обвинения -  руководителем след
ственного органа. Руководитель следственного органа 
был наделен полномочиями, связанными с процессу
альным руководством, ранее принадлежавшими проку
рору. При этом прокурор лишен права возбуждать уго
ловные дела, давать согласие следователю на 
возбуждение перед судом ходатайства об избрании, 
отмене или изменении меры пресечения либо о произ
водстве иного процессуального действия, которое до
пускается на основании судебного решения, и многих 
других полномочий. Такие изменения вызвали пробле
мы правоприменения и дискуссии ученых о функциях, 
полномочиях прокурора и руководителя следственного 
органа, а также их соотношении. Изучению этих вопро
сов посвящено большое количество научных исследо
ваний [1; 2, с. 106; 3, с. 109-123; 4].

Вышеуказанные изменения обусловили «конфликт 
полномочий» руководителя следственного органа и 
прокурора [5, с. 12, 19, 21], проблему оптимального 
разделения труда между должностными лицами госу
дарственных органов, выступающих на одной процес
суальной стороне и оптимизации процедуры досудеб
ного производства [6, с. 27]. В этой связи В. Ф. Крюков 
справедливо указывает, что в современных условиях 
для реализации назначения уголовного судопроизвод
ства на его досудебных стадиях важное значение имеют 
правильное уяснение и ответственное, основанное на 
уголовно-процессуальном законодательстве выстраи
вание процессуальных отношений надзирающего про
курора и руководителя следственного органа [7].

В целях изучения указанных проблем автором 
обобщены результаты проведенного в 2015 году иссле
дования мнений 118 прокурорских работников, зани
мающих должности прокуроров, а также их заместите
лей и помощников, осуществляющих свою 
деятельность в сфере уголовного судопроизводства.

В юридической литературе высказано спорное суж
дение о том, что «... в настоящее время отпала необхо
димость двойного контроля работы следователя и соот
ветственно содержания целого аппарата работников, 
которые осуществляют только надзор за результатами 
работы следователя...» [8, с. 20-22], тем самым вновь 
поставлена под сомнение необходимость сохранения 
надзорных полномочий прокурора в уголовном процес
се.

Современное уголовно-процессуальное законода
тельство сохранило за прокурором надзорные полно
мочия. Однако в настоящее время возможности проку
рора по реализации функции прокурорского надзора в 
стадиях возбуждения уголовного дела и предваритель
ного расследования ограничены, в связи с чем 78 %

опрошенных прокурорских работников полагают, про
цессуальные полномочия прокурора в стадии возбуж
дения уголовного дела недостаточны для осуществле
ния эффективного прокурорского надзора.

Прокурор не наделен полномочием по отмене лю
бых незаконных и необоснованных постановлений сле
дователя без использования громоздких процедур 
направления прошений об их отмене руководителю 
следственного органа. Исключением являются лишь 
постановления о возбуждении и об отказе в возбужде
нии уголовного дела. Согласно ч. 4 ст. 39 УПК РФ, 
установив факт принятия следователем незаконного и 
необоснованного постановления либо иного нарушения 
федерального законодательства, допущенного в ходе 
досудебного производства, прокурор должен направить 
руководителю следственного органа соответствующее 
требование, которое рассматривается в срок не позднее 
5 суток. При этом в уголовно-процессуальном законе 
отсутствует положение об обязательности исполнения 
требования прокурора, в связи с чем руководитель 
следственного органа может вынести мотивированное 
постановление о несогласии с требованиями прокурора. 
В такой ситуации прокурор должен использовать 
предоставленное ему полномочие по «обжалованию» 
принятого процессуального решения, предусмотренное
ч. 6 ст. 37 УПК РФ, что не способствует оперативному 
устранению процессуальных нарушений и своевремен
ному восстановлению прав граждан, вовлеченных в 
уголовное судопроизводство.

Отдельными авторами в качестве выхода из сло
жившейся ситуации предлагается закрепление возмож
ности обращения прокурора в суд в случае отклонения 
его требований об устранении нарушений закона руко
водителем следственного органа [3, с. 122-123]. Однако 
введение такого порядка лишь закрепит статус проку
рора как просителя, заявителя, «жалобщика» [9, с. 52]. 
В этой связи следует согласиться с учеными, предлага
ющими предусмотреть в законе процедуру неукосни
тельного исполнения требований прокурора и возмож
ность обжалования следователем с согласия 
руководителя следственного органа таких требований 
вышестоящему прокурору [10, с. 54]. Мнение о том, что 
требования прокурора должны быть обязательными для 
исполнения и при несогласии с требованиями прокуро
ра следователь и руководитель следственного органа 
вправе обжаловать их вышестоящему прокурору либо в 
суд, при этом такое обжалование не должно приоста
навливать требование прокурора, поддерживают 93,4 % 
опрошенных респондентов.

Исходя из буквального толкования положений п. 3
ч. 2 и ч. 6 ст. 37 УПК РФ прокурор уполномочен потре
бовать устранения нарушений федерального законода
тельства, допущенных только в ходе дознания или 
предварительного следствия, тогда как на основании ч. 
4 ст. 39 УПК РФ прокурор уполномочен на внесение 
требований об устранении иных нарушений федераль
ного законодательства, допущенных в ходе досудебно
го производства, т.е. и в стадии возбуждения уголовно
го дела. Представляется, что все полномочия 
прокурора, в том числе по требованию от органов 
предварительного расследования устранения наруше
ний федерального законодательства, допущенных в 
стадии возбуждения уголовного дела, должны быть 
четко закреплены в ст. 37 УПК РФ, посвященной имен
но этому участнику уголовного судопроизводства, с
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таким мнением согласилось 96,3 % опрошенных проку
рорских работников.

В настоящее время в соответствии с ч. 2.1. ст. 37 
УПК РФ прокурору по его мотивированному письмен
ному запросу предоставляется возможность ознако
миться лишь с материалами находящегося в производ
стве уголовного дела, в связи с чем 89,5% опрошенных 
прокурорских работников высказали мнение о необхо
димости закрепления в УПК РФ обязанности органа 
дознания, дознавателя, руководителя следственного 
органа, следователя незамедлительного представления 
прокурору по его требованию не только уголовного 
дела, но материалов проверки сообщения о преступле
нии.

Кроме того, несмотря на многочисленные предло
жения ученых и практических работников вернуть про
курору право возбуждать уголовные дела [9, с. 12-15; 
12, с. 50-58; 13, с. 102] у прокурора такое эффективное 
полномочие по устранению выявленных нарушений 
уголовного законодательства отсутствует. В связи с 
этим 90,7 % респондентов полагают, что необходимо 
вернуть прокурору полномочие по возбуждению уго
ловных дел, 5% считают, что имеется необходимость 
наделения прокурора таким полномочием только по 
результатам проверок прокурором законности поста
новлений об отказе в возбуждении уголовного дела и 
4,3 % опрошенных считают, что необходимость в таком 
полномочии отсутствует. Представляется, что прокурор 
должен иметь право возбуждать уголовные как в целях 
устранения нарушений, выявленных в ходе проверок 
исполнения закона при вынесении решений об отказе в 
возбуждении уголовных дел, так и при выявлении ос
нований для возбуждения уголовных дел по результа
там так называемых «общенадзорных» проверок.

Функции руководителя следственного органа в уго
ловно-процессуальном законе не указаны, что вызывает 
многообразие мнений ученых. Так, например, Т. Ю. 
Попова указывает, что его основной функцией является 
функция процессуального руководства, дополнитель
ной -  процессуальный контроль. К факультативным 
функциям автор относит направления деятельности, 
являющиеся эпизодическими и не влияющими на объ
ем реализации его задач: надзорная функция, функция 
уголовного преследования и функция организации ра
боты следственного подразделения [14, с. 8]. При этом 
не учитывается, что согласно положениям УПК РФ 
надзорную функцию осуществляет лишь прокурор. В. 
А. Шабунин полагает, что деятельность руководителя 
следственного органа носит бифункциональный харак
тер, так как он осуществляет две взаимосвязанные, вза
имообусловленные функции -  расследования обстоя
тельств совершенного преступления и руководства 
таким расследованием (ведомственного процессуально
го контроля) [3, с. 12]. Н. А. Моругина выделяет сле
дующие функции: основную -  процессуального руко
водства деятельностью следователя (координация 
деятельности следователя, направление расследования) 
и дополнительные: контроля за процессуальной дея
тельностью следователя и уголовного преследования; 
обвинения, которая как основополагающая функция 
руководителя следственного органа, не выражает сущ
ность процессуального положения руководителя след
ственного органа, а является отдельным направлением 
его деятельности, наряду с иными, не менее суще
ственными функциями [2, с. 8].

Анализ норм уголовно-процессуального законода
тельства позволяет сделать вывод об осуществлении 
руководителем следственного органа функции уголов
ного преследования и ведомственного процессуального 
контроля.

В настоящее время продолжает оставаться актуаль
ной проблема обеспечения такого положения, при ко
тором субъекты контроля и надзора не подменяли бы, а 
дополняли друг друга [15, с. 20].

Прокурор исходя из интереса обеспечения законно
сти и обоснованности осуществления уголовного пре
следования, а также защиты прав и законных интересов 
участников уголовного судопроизводства выступает от 
имени государства гарантом исполнения федерального 
уголовно-процессуального законодательства на досу
дебных стадиях уголовного процесса, а руководитель 
следственного органа является организатором процес
суальной деятельности по расследованию преступле
ний органами предварительного следствия [7].

С учетом этого, представляется необходимым в 
процессуальной деятельности прокурора и руководите
ля следственного органа обеспечить совместную реали
зацию ими положений ст. 6 УПК РФ, устанавливающей 
назначение уголовного судопроизводства (защита прав 
и законных интересов лиц и организаций, потерпевших 
от преступлений, а также защита личности от незакон
ного и необоснованного обвинения, осуждения, огра
ничения ее прав и свобод), а не противопоставление и 
конкуренцию указанных участников уголовного судо
производства со стороны обвинения.
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М., 2010. -  221 с.; 3. Шабунин В.А. Руководитель следственного 
органа: нормативное регулирование и практика осуществления про
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ты деятельности прокурора. М.: Норма, 2010. [Электронный доку
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РАНЕВОЕ БАЛЛИСТИЧЕСКОЕ 
МОДЕЛИРОВАНИЕ КОСВЕННЫХ ПЕРЕЛОМОВ 

БЕДРЕННОЙ КОСТИ ПРИ ПОПАДАНИИ 
МАЛОКАЛИБЕРНОГО СНАРЯДА В НИЖНЮЮ 

КОНЕЧНОСТЬ ЧЕЛОВЕКА

Иностранные эксперты баллистики травм (8е1Нег, 
КпеиЪйЫ, 2001) описывают относительно многочис
ленные случаи повреждения костных тканей эффектом 
избыточного давления на переднем крае ударной вол
ны, вызванной проникновением МКС в мягкие ткани 
вблизи кости (Брепта, Прокопец, 1972). По своему со
держанию статья продолжает предыдущие результаты 
раневого баллистического исследования авторов в 
непосредственном воздействии поля МКС на костные 
ткани с возникновением огнестрельных переломов.В 
сотрудничестве с компанией Рго1о1ура-2М, ООО Брно 
был подготовлен и проведён баллистический экспери
мент, сосредоточенный на моделировании некомплико- 
ванного (неосложненного) огнестрельного ранения 
бедра человека МКС, когда пуля проникает только мяг
кими тканями бедра вблизи бедренной кости и не по
ражает кость напрямую. Эксперимент проводился с 
помощью косвенной идентификации на физической 
модели и обозначал последующее приближение балли
стического моделирования к прострелу реальной био
логической системы человека.

1. Эластичные качества, качества на прочность и 
разрушительность компактных тканей бедренной 
кости свиньи

Для производства физической модели части бедра 
как замены бедренной кости были использованы іііаіїгу 
Ееншга компенсационные бедренные кости взрослых 
свинок (Выкоуржил еі а1, 2000). Измерение механиче
ских свойств костной ткани проводили на плоских об
разцах прессовок методом трехточечного стресс-теста 1 
(Йуржичек, 2003). Первоначальные размеры плоских

1 Методика дана принятой европейской нормой С 8 \ ЕХ 10002, 
обычно используется для проверки стали или других однородных 
конструкторских материалов. Их использование для проверки проч
ности ортотропных материалов, куда костные ткани, как правило, 
принадлежат, не является стандартным. Определение механических 
характеристик компактной Гетит свиньи не могло быть осуществле
но с использованием акустической микроскопии и нанотвердости, 
потому что такое измерительное оборудование на нашем специали
зированном рабочем месте не доступно.

образцов показаны в таблице 1. Форма образцов 
с наклеенными тензодатчиками и их крепление с опор
ной шириной Ь = 40 мм, универсальный пресс ЕР 10/1 
НЕСКЕВТ показано на рис. 1.

Таблица 1. Первоначальные размеры плоских образцов компакт- 
ной кости Гетит свиньи (от трёх доноров-животных).______________

Номер образца Ьо Но и 5»
[шш] [шш] [шш] [шш2]

Образец номер 1 7,46 1,80 55,0 13,43

Образец номер 2 7,53 1,82 55,0 13,71

Образец номер 3 7,46 1,50 55,0 11,19
Примечание: ЬО -  ширина, Ь0 -  толщина, ЬО -  длина, 80 -  сече

ние образца.

Рисунок 1. Вид плоских образцов костей с наклеенными тензо
датчиками (слева) и установка образца в универсальном прессе 

(справа). Источник: архив авторов.
После измерения и дальнейшего вычисления были 

получены значения прочностных характеристик загру
женных компактов: Е [ОРа] -  модуль упругости при 
растяжении, Вр0,2 [ОРа] -условный предел текучестии 
В т  [МРафпредел прочности (стрессовый перелом). 
Трехточечному стресс-тесту не был подвергнут образец 
2, который был в рамках подготовки к измерению по
врежден. Образцы костной ткани были подвергнуты 
загрузке с одинаковой скоростью V/, = 6.10-4.8-1. Ос
циллограмм кривых зависимости растягивающего 
НАПРЯЖЕНИЯ -  ПРОГИБ приведены на рис 2. Форма 
и наклон кривой соответствуют примерному (типично
му) поведению эластичного материала со слабым пре
делом текучести и хрупкого разрушения на своем конце 
(Йуржичек, 2003).Модули упругости при растяжении 
Е1 (Е2) [ОРа] отдельных опытных образцов кости были 
определены аналитически, как из разницы величин

прогиба [ ш ] ,  а в рамках контроля из разницы

величин относительного удлинения ^ £ I Й™ т  ] 
полученных измерением тензодатчиком. Расчет модуля 
упругости проводили в соответствии со следующими 
соотношениями:

Е х -
ЬР-Г

Ду-4Л А2
■10 [ОРа],

Е 2
рр-6-1  

Дг • 4 • Ь0 • НІ
■10' [ОРа]

(1) где - ЬО, ЬО начальные размеры поперечного сечения образ
цов костной ткани (таблица 1) и 1 - расстояние между опорами.
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Рисунок 2. Схема кривых растяжения плоских образцов ком
пактной бедренной костной ткани Гетит свиньи, зависимость 
«Напряжение растягивания» - «Прогиб (отклонения)». Источник: 
архив авторов.

Данные о расчетных модулях упругости на растя
жение Е 1 а Е2, условный предел текучести К.р0,2 и пре
дел прочности на разрыв К.т компактной костной ткани 
(согіісаііз) Гетити показаны в таблице 2. 2

Таблица 2. Величина модуля упругости на растяжение Е1 (Е2), 
условный предел текучести Кр0,2 и предел прочности на разрыв К т 
компактной костной ткани (согіісаііх) Іспиті спіни.и_______________
Образец

кости А /7 Ау Е1 А /' А е Е2 Кр0.2

[X] [шш] [ОРа] [X]
[)л п .т -

п [ОРа] [МРа]

Номер 1 3 4 ,4 0 ,5 4 3 2 4 ,5 3 4 ,4 3 4 8 6 2 3 ,3 2 4 4

Номер 2 - - - - - - -

Номер 3 2 8 ,7 1 ,0 2 2 18 ,6 2 8 ,7 5 5 1 2 1 7 ,9 6 2 1 7

Примечания:
1. Условный (договорённый) предел текучести Кр0,2 был опреде

лен графически с использованием диаграммы - ' -у (рис. 2).
2. Предел прочности К т  своими размерами соответствует экспе

риментально полученным стрессовым переломам компактный бед
ренной кости Гетити свиньи и почти в два раза превышает прочность 
бедренной кости / 'гтиги человека (Йуржичек, 2003). Повышенная 
прочность компакты / гтиги свиньи была связана с кажущейся более 
высокой плотностью взятых образцов костей.

3. Величины прочностных характеристик образца 2 нет к диспо
зиции, так как образец треснул во время обработки ещё до начала 
собственного стресс-теста.

2. Расположение физической модели и использо
ванной измерительной цепи

Физическая модель бедра была сформирована бло
ком в форме куба длиной ребра 15 см, изготовленном 
из 20 % желатина, представляющий мышечную ткань 
и биологическую замену кости (сІіаГуга Гетити ргазеїе) 
закаленными до 10° С (Раскіег, Малиновский, 1988). 
Другая модификация физической модели состояла в 
применении тензодатчиков сопротивления 3/350 ЬУ 11 
/ НВМ с константой К = 2,01 и их приклеиванием клеем 
Ъ 70 на сегментах сйаГуга Решит (рис. 3 - слева). Тензо
датчики были защищены лаком РТТ 120 и покрытием из 
аллюминиевой фольги АВМ 75 / НВМ. (Рис. 3 - спра
ва). Желатиновые блоки обозначенные С1, С2 а СЗ бы
ли помещены в жесткой раме, которая имитировала

биомеханические связи бедренной кости в местах ко
ленного и тазобедренного суставов.

Рисунок 3. Подготовленные образцы костей непосредственно 
перед заливкой в баллистическом желатине. Слева - сегменты сйаГуг с 
наклеенными тензодатчиками сопротивления, справа -  вид на два 
заменителя кости с тензодарчиками прикрытыми из аллюминиевой 
фольги АВМ 75 / НВМ. Источник: архив авторов.

Цепь измерения была оснащена универсальной из
мерительной системой МС 32, ВМС (Ру = 167 кНг/90 
кНг) с подвижными усилителями МС-МУ ІЖІ, ВМС 
(К.=2 тУ.У-1 а Г§= 10 кНг) для измерения отклика (от
носительная деформация £ ) костной ткани в месте 
тензодатчика сопротивления в зависимости на времени 
и их хранения в цифровом виде.

3. Цель баллистического эксперимента
Кроме основной цели, заключающейся в проверке 

работоспособности новой предложенной конструкции 
физической модели, применительности системы изме
рения зависимой от времени реакции (отклика) (отно
сительная деформация £ ) костной ткани
и объяснительной способности эксперимента, были 
установлены следующие частичные задачи:

- оценить возможность физической модели переда
вать энергию ударных волн до кости,

- на основании обнаруженной экстремальной де
формации определить значения растягивающего
напряжения ст1, зависящего от времени, в структуре не
сущей кости,

- сравнением пиков (скачков) напряжения ст! [МРа] 
со средними значениями допустимых напряжений на 
границе прочности отпО предсказать последствия пора
нения костной ткани экспериментальной пулей.
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4. Баллистическая характеристика эксперимента
Физическая модель бедренной кости с костной за

меной тензодатчиками сопротивления были размещены 
на стрельбище на подставке и надежно закреплены от 
смещения во время стрельбы. Верхняя пластина рамы 
с клеммным соединением позволяла подсоединение 
тензодатчиков к универсальной измерительной системе 
МС 32/ВМС. Измерение ударной скорости(у2) и взлёт
ной скорости (у6) было обеспечено с помощью интел
лигентных смарт-ворот Б 8 04. Эта скорость может счи
таться, принимая во внимание позицию модели, как 
ударной(уй), так и взлётной(уу). Расстояние от дула 
баллистического оружия до физической модели состав
ляло 4,5 м. На расстоянии 2,5 метра взади был помещен 
захват (блок хлопка), чтобы захватить выстрелы после 
их проникновения блоком для оценки возможных из
менений формы и массы.

4.1. Малокалиберные боеприпасы, использованные 
для баллистической симуляции

Для стрельбы были применены три системы различ
ного баллистического оружия калибра 9 мм Ьтщег, 357 
Мадпшп и 5,56x45. Заряды, подвергнутые эксперимен
тальному исследованию, были поставлены фирмой 
8е11іег & Веііоі (Влашими, Чехия).

- 9 мм Ьтщег РМ.Т выстрелом является наиболее из
вестным и самым распространенным пистолетным па
троном в мире. Базовая конструкция этого снаряда име
ет латунированную пулю со свинцовым сердечником. 
Начальная скорость пули у0 массой тц=7,5 § определя
ется производителем около 390 т.з-1.

- Патрон револьвера калибра 357 Мадпшп с РМ.Т 
снарядом, со свинцовым сердечником и корпусом из 
латуни весом тд=  10,25 §. Начальная скорость у0 опре
деляется производителем около 425 ш.з'1.

- 5,56x45 с РМІ снарядом. Для нужд баллистическо
го эксперимента был использован военный заряд бель
гийской компании Р. N. Негзіаі с улучшенным снаря
дом 88 109 массой тд=4,0 § . Снаряд был оснащен 
томпаковой оболочкой и комбинированным стальным 
и свинцовым сердечником. Начальная скорость снаряда 
у0 определяется производителем около 945 ш.з'1.

Расположение стрельбища и измерительной стан
ции показано на рис. 4.

Рисунок 4. Схема измерительной станции (стрельбища). Туннель 
для стрельбы включая аппаратуру для измерения скорости снарядов 
был предоставлен фирмой Ргоіоіура а.8. Брно. Источник: архив авто
ров.

Легенда: 1 - Опытный баллистический ствол; 2 - Физическая мо
дель части бедра; 3 - Ворота Ь8 04 для измерения скорости снаряда 
у2; 4 - Ворота Ь8 04 для измерения скорости снаряда у6; 5 - Траекто
рия снаряда; 6 - Универсальная измерительная система МС 32 (ВМС).

Пули были последовательно выпущены на подго
товленные физические модели из опытных баллисти
ческих дул. Целевая точка на передней поверхности 
блока желатина была выбрана таким образом, чтобы 
пуля могла проникнуть на расстоянии приблизительно 
3 см влево (в направлении стрельбы) от костного заме
нителя так, чтобы образованный стрельный канал, вре
менная полость, (каверна) лежал на стороне, противо
положной к стороне расположения тензодатчика 
сопротивления на поверхности кости.

5. Оценка достигнутых результатов
После окончания каждого простреливания желати

нового блока был сделан цифровой снимок, изобража
ющий место выстрела на передней поверхности блока, 
а измеренные величины, зависящие от времени относи
тельных деформаций е  , были сохранены в памяти уни
версальной измерительной системы МС 32, ВМС, 
включая величины ударной и взлетной скорости пули. 
Только после этого был желатиновый блок удален из 
рамы и передан для последующей макроскопической 
оценки отклика физической модели на проникновение 
МКС. При собственной оценке было в центре внима
ния:

- определение направления и расположение 
стрельного канала (каверны) в блоке желатина,

- количественная оценка отклика поверхностной 
структуры костной ткани на распространение ударной 
волны,

- сравнение величин механических напряжений, вы
званных ударной волной с экспериментально установ
леними величинами условного предела текучести ср0,2 
и предела прочности на разрыв отп компактной костной 
ткани того же донора ткани.

Для простоты и ясности оценки полученных резуль
татов были для обработки механических напряжений 
использованы только локальные максимумы зависимых 
от времени относительных удлинений є, и при знании 
экспериментально определенной средней величины 
модуля упругости при растяжении Езіг костной ткани 
донора, также аналитически полученные величины 
максимума напряжения при растяжении (давлении), 
вызванных действием ударной волны (табл. 3).

Таблица 3. Величины максимумов относительных деформаций 
єтах и напряжений растяжения вітах в структуре сііаіугу Гетити 
свиньи, вызванных действием ударной волны (Е§1г = 21,55 ОРа).
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Вгик паЪо]е В1ок Кт!

ВёШа
копії Геп-отеїг1} Еа Е, ЕРа є 2><'тах £/та\ Т»

[ т т ] [1] И И и [%]
[ / ш п - т  1 

і
[%] [МРа] [те]

9 т т  Ьи§ег С! Кз 113 Ті 544 402 142 26,1 1660 0,169 35,8 0,204
Т2 892 0,095 19,2 0,148

357 Ма§пит Сз Кі 113 Тз 866 735 131 15,1 1840 0,189 40,3 0,343

5.56x45 с2 к2 112 т4 1750 - - - 1620 0,157 32.9 0,392

Примечания:
1. На костном сегменте сІіаГугу (КЗ) были апликованы два тензодатчика сопротивления: Т1- правосторонний тензодатчик и Т2 переднезад

ний тензодатчик (в направлении движения снаряда желатиновым блоком).
2. Величины относительных деформаций є костных заменителей пересчитанные на общую длину костного образца.
3. Время т [тз] необходимое для достижения локальных максимумов єтах а вітах.

Диаграммы зависимых от времени сигналов растя
гивающего напряжения как ответ использованных 
костных замен на действие ударной волны от проник
новения МКС показаны на рисунке 5.

Рисунок 5. Зависящие от времени кривые растягивающих напря
жений в структуре кости в результате воздействия ударных волн,

вызванных проникающим МКС. Источник: архив авторов.

Отдельные кривые механического напряжения по
казывают типичное поведение компактной кости под 
влиянием динамического шока (удара). Кривые харак
теризуются внезапным появлением локальных макси
мумов (крутая лобовая часть деформированной волны 
напряжения), которые достигаются во времени 2,23.10'4 
- 3,91.10'4 5. За ними следует столь же быстрое падение 
амплитуды с характерным отрицательным перерегули
рованием кривой. По истечении общего времени 7 - 1 2  
т з  происходит общая нормализация (успокоение) ди
намической системы и ее возвращение в исходное со
стояние перед вмешательством.

5.1 . Макроскопические характеристики жела
тиновых блоков с заменителем кости после попада
ния МКС

После окончания эксперимента- завершения про- 
стреливания и после демонтажа рамы был осмотрен 
каждый блок и исследовано место и форма встрела- 
входа снаряда, выстрела, процесса и размеры стрельно- 
го канала (временная полость- каверна) с их фотогра
фическим документированием на продольном сечении 
блока желатина (см. рис.6).Наконец, было визуально 
оценено состояние костных заменителей для обнару
жения каких-либо трещин или других дефектов в по
верхностных слоях костной ткани.

Рисунок 6. Продольные срезы желатиновых блоков в месте 
стрельного канала от использованного МКС. (Направление стрельбы 
справа - долева). За плоскостью сечения видны заменители кости, 
слева: 9 т т  Ьи§ег (С1 - блок не отмечен), 357 Ма§пшп (СЗ) и 5,56x45 
(С2). Источник: архив авторов.

В то время как стрельные каналы, образованные в 
желатине снарядами 9 т т  Ьи§ег (С1) и 357 Мащшт 
(СЗ) по своим размерам и расположению значительно 
друг от друга не отличаются, стрельный канал, образо
ванный в блоке СЗ снарядом 88 109 винтовочной пулей 
калибра 5,56x45 имеет определенную специфику, на 
основе характерного поведения МКС этого баллистиче
ского класса. Стрельный канал на двух третьих первой 
части -  прямой (ЪГагтозу Сйаппеї) со слабой (невырази
тельной) временной полостью. И только в последней
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трети временная полость резко увеличивает свой объ
ем, что приводит к возникновению открытого разряда 
на задней стороне блока С2.

В обоих случаях при визуальной оценке поверх
ностных слоев костных заменителей, используемых в 
физической модели, не наблюдались макроскопические 
изменения поверхностных структур костной ткани. 
Наличие трещин или огнестрельного перелома бедра не 
были объективно обнаружены в любом из этих случаев.

6 . Прогнозирование возможного образования ди
станционного перелома іетиги человека действием 
ударной волны

Относительное удлинение костной ткани, вызванное 
ударной волны от проникающего МКС обычной балли- 
стичесой характеристики и определённое путем изме
рения, лежит глубоко в области упругих деформаций. 
Величины напряжения (ей) в структуре кости, вызван
ные этими деформациями, достигают максимально 20 
% величины условного предела текучести Кр0,2 и ме
нее 16 % от предела прочности Кш компактной костной 
ткани (Йуржичек, 2003). Это напряжение , с большей 
вероятностью, не способно вызвать пластическую (по
стоянную) деформацию кости или ее нарушить.

Поэтому в данных случаях возможно предполагать 
только простые (несложные) огнестрельные ранения 
нижних конечностей, тяжесть которых будет зависеть 
только от количества поврежденного объема мягких 
тканей и формы стрельного канала 
в пораженной нижней конечности.

Заключение
Баллистический эксперимент в сочетании с имита

цией раневого косвенного воздействия МКС на кость 
бедра продемонстрировал способность предлагаемой 
физической модели и использованной системы измере
ния, провести количественную оценку реакции костно
го заменителя на распространение ударной волны, вы
званной проникновением МКС желатиновым блоком 
как заменителем мышечной ткани. Повреждение кост
ной ткани или возникновение переломов компактной 
кости в данном моделируемом уровне динамической 
нагрузки в этих случаях вряд ли возможно. В будущем, 
несомненно, было бы интересно экспериментально 
проверить возможность возникновения отдаленного 
перелома бедренной кости (Сетиш) в случае поражения 
нижней конечности снарядом более высокой энергети
ческой мощности. Поскольку заменители кости, ис
пользованные в данном баллистическом эксперименте, 
своими механическими свойствами соответствовали 
физиологически здоровой кости, не могли быть полу
чены и оценены величины относительной деформации 
механического напряжения костных тканей, которые 
подверглись патологическим изменениям в их структу
ре.
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ВОЗНИКНОВЕНИЕ инквизиционного 
(СЛЕДСТВЕННО-РОЗЫСКНОГО) УГОЛОВНОГО 

ПРОЦЕССА

Еще во время своего возникновения и становления 
христианская церковь исходила из того, что для его 
утверждения и распространения возможно применение 
насилия к его противникам и к тем христианам, кото
рые высказывают несогласие с некоторыми положени
ями христианского Символа веры. Он был принят в 325 
году на Никейском церковном соборе и устанавливал 
догматы и обряды христианской религии. Особенно 
активно за применение к ним насилия выступал такой 
церковный авторитет как «блаженный Августин». По
этому в 382 году активный приверженец христианства 
император Феодосий Великий учредил своим законода
тельным актом юридический институт инквизиции (от 
латинского іпсіиізіїіо -  розыскание), который должен 
был применяться для выявления и наказания противни
ков ортодоксального христианства и его церковной 
организации. Использование этого института по отно
шению к ним в Римской империи не было ни плано
мерным ни массовым и не имело истребительного ха
рактера.

Западная христианская (католическая церковь) вы
работала свое церковное право, называвшееся канони
ческим, потому что основные его положения были за
креплены в постановлениях церковных соборов, 
которые именовались канонами. Активную роль в его 
формировании сыграли и нормативные акты римских 
пап, которые в зависимости от своего назначения и 
значения назывались конституциями, буллами, бреве и 
энцикликами (посланиями).

Каноническое право отличалось универсальностью 
и экстерриториальностью: его нормы являлись дей
ствующими во всех католических странах. Они были 
обязательны как для клириков, так и для мирян. Они 
своими корнями уходили в римскую правовую культу
ру, способствовали рецепции в Западной Европе рим
ского права. Каноническое право усвоило некоторые 
его институты и нормы.

В Х-ХП в.в. в странах Западной Европы значитель
ное распространение получили различные еретические 
движения, направленные против ортодоксального като- 
лизма и его церковной организации. Их участники тре
бовали очищения церкви от паразитических элементов, 
упрощения церковных обрядов, ликвидации духовен
ства как особого привилегированного сословия, огра
ничения церковных богатств, запрещения торговли ин
дульгенциями. В официальной церкви они усматривали 
ложь, заблуждения и злоупотребления. Они противопо
ставляли ей «истинно народную веру».

В начале XIII века еретическое движение альбигой
цев охватило всю южную Францию. Папа Иннокентий
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III организовал против них крестовый поход, в процес
се которого расправа с ними была исключительно же
стокой. Но это не искоренило религиозную ересь в За
падной Европе. Она стала распространяться и в других 
ее регионах. Тогда папа решил использовать для борь
бы с ней и то, что католическая церковь в средневеко
вых западных странах имела право на свою собствен
ную юрисдикцию, на свой собственный суд.

В 1215 году, по его предложению Латеранский цер
ковный собор принял специальное постановление (ка
нон) о борьбе с еретиками юридическими средствами и 
об использование при этом церковными судами в каче
стве основного принципа процессуальные техники ин
квизиции. Из этого следовало, что церковные суды до 
принятия решения о наказании должны были путем 
расследования собрать доказательства, подтверждаю
щие вину обвиняемого перед церковью. Инквизиция 
(следствие и обвинение) возлагались на особого судью 
-  инквизитора. При этом ему запрещалось для доказа
тельства вины обвиняемого использовать ранее широко 
применяемые формальные способы доказательства с 
помощью так называемого «божьего суда» -  ордалий 
(водой, огнем).

Вину обвиняемых следовало доказывать путем сбо
ра в процессе расследования доказательств, имеющих 
юридическое значение. Среди доказательств, необхо
димых для принятия судом приговора о наказании ере
тика, важное место должны были занимать свидетель
ские показания. Но основное значение при этом 
придавалось собственному признанию подозреваемого.

Латеранский собор обязал церковь и ее суды посто
янно выявлять с помощью инквизиционно
процессуальной техники еретиков, определять степень 
их вины и меру их наказания и передавать их светским 
властям для осуществления правосудия.

А светские правители обязывались не только приво
дить в исполнение приговоры церковных судов ерети
кам, но и должны были очищать от них свои земли -  
под страхом, за игнорирование их, отлучения от церкви 
и объявления их земли свободными для занятия «пра
воверными католиками».

Тулузский церковный собор, состоявшейся в 1229 
году, дополнил постановление Латеранского собора 
следующим образом: епископы должны в каждом при
ходе назначить специального священника для выявле
ния еретиков. Кроме того прихожане обязывались каж
дые 2 года приносить присягу на верность 
католической церкви и клясться в том, что они будут 
выявлять еретиков.

В 1233 году папа Григорий VII издал 2 буллы, кото
рыми борьбу с еретиками включил в обязанность мона
хов доминиканского ордена, что оказалось малоэффек
тивным. Поэтому в 1252 году папа Иннокентий IV 
издал буллу, которая предусматривала учреждение для 
борьбы с еретиками специальных инквизиционных 
трибуналов. Эта булла позволила применения в процес
се расследования к подозреваемым для получения от 
них «истинных показаний» пыток, что церковью ранее 
осуждалось.

Инквизиторы назначались только папой и были от
ветственны за свои действия только перед ним. Им 
предоставлялись в борьбе с ересью неограниченные 
полномочия. Им также предписывалось при этом быть 
непримиримыми и жестокими. Папа Климент V в нача
ле XIV в. своей буллой установил, что инквизитор не

может быть моложе 40 лет, поскольку лица не достиг
шие этого возраста могут проявлять при преследовании 
еретиков ненужное мягкосердечие.

Поскольку инквизиторов нередко обвиняли в том, 
что их приговоры противоречат гражданскому законо
дательству, в XIV веке стали назначаться квалифика
торы из духовных лиц в качестве помощников инкви
зиторов. Их обязанностью было составление обвинений 
и приговоров трибуналов так чтобы они не противоре
чили гражданскому законодательству.

Инквизиторов также обвиняли в том, что они под
делывают показания свидетелей и подозреваемых. В 
связи с этим папы дополнили систему инквизиции но
тариусом и понятыми.

Они должны были своими подписями удостоверять 
подлинность признаний. Формирование аппарата ин
квизиционных трибуналов закончилось появлением в 
их составе прокурора (монаха), врача и палача. Их 
функциональные обязанности распределялись следую
щим образом: врач должен был следить за тем, чтоб 
пытаемый подозреваемый не скончался во время пы
ток, которые производил палач. Прокурор же выступал 
в роли обвинителя. В Европе в ХІІІ-ХІV в.в., инквизи
ционный следственный процесс применялся, чтоб до
биться от подозреваемых признания в ереси, включал в 
себя выявление подозреваемых в ереси, их допрос при 
непризнании ими своей вины, применение к ним пыток.

Поводом для начала инквизиционного расследова
ния являлось обвинение одного человека другим лицом 
в принадлежности к еретикам или в проявлении сочув
ствия к ним. Для получения его инквизиторы в церков
ных приходах с амвонов храмов обращались к прихо
жанам с призывом, мало чем отличавшимся от приказа, 
проинформировать в 6-ти дневный срок трибуналы о 
всех известных им случаях проявления среди извест
ных им людей в различной форме ереси.

За несоблюдение этого прихожан пугали отлучени
ем от церкви и немедленным наказанием, а за сообще
ние о ней выдавалась награда, в виде индульгенции, то 
есть письменного свидетельства о том, что все совер
шенные ими за прошедшие 3 года грехи им прощают
ся. Доносчиками могли быть лица мужского пола с 14 
лет, женского -  с 12 лет. Их имена не сообщались тем 
на кого они доносили. После получения доноса начина
лось расследование с вызова на допрос свидетелей (ес
ли они имелись), затем собирались другие сведения о 
подозреваемом. Запросы о нем посылались и в другие 
инквизиционные трибуналы, затем производился до
прос подозреваемого. После этого он клялся, что будет 
правдиво отвечать на задаваемые ему вопросы, ничего 
не утаивать и согласится с любым наложенным на него 
наказанием.

Во время допроса подозреваемому конкретно не со
общали в чем его обвиняют. Ему задавалось много во
просов, целью которых было запутать допрашиваемого 
и добиться от него признания своей вины.

Для проверки истинности его показаний, если он не 
признавал своей вины, использовались сведения от 
подсаженных к нему в камеру провокаторов, а также те, 
которые он давал под пыткой. Перед ее началом на по
дозреваемого воздействовали психологически, ему со
общали о том, что его ждет и демонстрировали орудия 
пыток. Затем пускали их в ход.

Показания, данные подозреваемым во время первой 
пытки, считались недействительными и не могли учи-
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тываться при оформлении обвинения и вынесении при
говора. Они приобретали юридическое значение только 
если через сутки после нее он подтверждал их правди
вость. Если он этого не делал, пытки продолжались до 
тех пор, пока он не признавал после них свою вину в 
присутствии понятых. А нотариус и понятые своими 
подписями удостоверяли, что обвиняемый «доброволь
но» признал свою вину .

Составленный при этом протокол служил основани
ем для предъявления «сознавшемуся» подозреваемому 
письменного обвинения, которое составлялось квали
фикатором на заседании трибунала, где подсудимому 
определялась мера наказания.

Задача инквизиционного расследования состояла не 
в том, чтобы дать обвиняемого возможность оправдать
ся. Обычно инквизиция не оправдывала свои жертвы. В 
исключительных случаях приговор гласил, что «обви
нение не доказано». Из этого следовало, что оно может 
быть доказано в будущем.

Приговорам были присущи суровость и жестокость. 
Обычно приговаривали обвиняемых к отлучению от 
церкви, и поскольку она осуждала пролитие крови «от
пускали их на волю», то есть передавали осужденных 
светским властям, которые их сжигали. Самым жесто
ким из инквизиторов в Западной Европе во время сред
невековья был Томасо де Торквемада, по приговору 
которого в Испании было сожжено более 100 тысяч 
человек.

Инквизиционный процесс являлся не только оруди
ем защиты от еретиков и вообще свободомыслия орто
доксальной католической религии. Но нередко сред
ством сведения личных счетов, обогащения за счет 
имущества, принадлежавшего осужденному, борьбы с 
свободомыслием, «охоты на ведьм»

В XVI веке в Западной Европе развернулась массо
вая реформация, которая значительно подорвала пози
цию ортодоксального католицизма и его каноническо
го права. В середине этого века на Тридентском 
церковном соборе были вынуждены осуществить пере
смотр его норм, сузить сферу деятельности церковных 
судов, отказаться от проведения пыток к подозревае
мым во время инквизиционного процесса.

Однако использовавшийся церковными судами ин
квизиционный способ расследования получил значи
тельное отражение в гражданском и уголовном законо
дательстве. В 1535 году император «Священной 
Римской империи германской нации» Карл V утвердил 
Уголовное и уголовно-процессуальное уложение как 
общеимперский закон, получивший наименование «Ка
ролины».

В нем устанавливалось, что рассмотрению в граж
данских судах уголовных дел, должно предшествовать 
их обязательное расследование . При этом обвинение 
должно было предъявляться от имени государства. 
Следствие не ограничивалось сроками. Дозволялось 
применение к подозреваемым физического воздей
ствия. Гласность судопроизводства сменялась тайным 
расследованием уголовного дела. Устанавливалось, 
что инквизиционный процесс должен состоять из до
знания, общего расследования и специального рассле
дования. С XVII века следственно-розыскной уголов
ный процесс стал распространяться и в других 
европейских странах в их гражданском законодатель
стве.

Козявин А. А.
кандидат юридических наук, доцент 
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Юго-Западный государственный университет
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СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
АДВОКАТА КАК НЕПРЕМЕННОЕ УСЛОВИЕ 

ДЛЯ ЗАКРЕПЛЕНИЯ ИНСТИТУТА 
АДВОКАТСКОГО РАССЛЕДОВАНИЯ В 

УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ

Идея внедрения в отечественный уголовный про
цесс института адвокатского расследования -  слож
нейшая и плохо принимаемая российским научным 
сообществом, не говоря уже о законодателе. Наиболее 
яркие ее сторонники, в частности профессор Е.Г. Мар- 
тынчик, искренне верят в потенциал адвокатского со
общества, в его возможности изменить уголовно
процессуальную деятельность так, чтобы конституци
онные идеи правовой государственности приобрели 
действительный практический смысл [1]. Они не могут 
мириться с теми юридическими ограничениями, кото
рые действующий закон налагал (и налагает сегодня) на 
познавательную деятельность адвоката в уголовном 
процессе, сдерживая ее инициативу.

При этом осуществление адвокатом своих процес
суальных функций есть дело особой нравственной чи
стоты, в которой нет места корысти, выгоде, тщесла
вию. Вот почему, предлагая вручить адвокату мощное 
процессуальное оружие, коим являются полномочия по 
проведению адвокатского расследования, надлежит 
уравновесить его совершенными правовыми формами 
ответственности адвоката за качество своей работы.

Данная идея особенно актуализируется на фоне 
обостряющихся дискуссий о необходимости и путях 
реформы досудебного производства по уголовным де
лам, в том числе возможности введения института 
следственных судей (концепцию в науке отстаивает 
профессор А.В. Смирнов [2]), либо объединения всех 
следственных аппаратов в единый следственный орган 
(предложения Следственного Комитета России), либо 
проведения комплексной реформы правоохранительной 
системы России и деформализации уголовно
процессуального доказывания (разработка Комитета 
гражданских инициатив, г. Санкт-Петербург, поддер
жанная и развитая нижегородской школой процессуа
листов во главе с профессором А.С. Александровым 
[3]). Любой из указанных способов реформирования 
отечественного уголовного процесса, полагаем, остав
ляет место и для дискуссии о совершенствовании от
ветственности адвоката, обладающего полномочием 
осуществлять адвокатское расследование.

Е.Г. Мартынчик определял фундаментом надлежа
щей квалифицированной юридической помощи, защи
ты, представительства по уголовным делам и поддер
жания частного обвинения известную триаду 
«адвокатское расследование -  защитительное заключе
ние (защитительный акт) -  тактика профессиональной 
защиты в уголовном процессе». При этом, адвокатское 
расследование ему представлялась как урегулированная 
законом уголовно-процессуальная деятельность на до
судебном производстве и осуществляемая путем произ
водства иных процессуальных действий в целях защи-
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ты прав, свобод, законных интересов личности потер
певшего, подозреваемого, обвиняемого и др. [4, с. 21].

Адвокат, выступая профессиональным участником 
уголовного процесса, участвует в доказывании с опре
деленными особенностями. Не отрицая тот факт, что 
адвокат-защитник является субъектом доказывания, 
пусть и неполномочным, следует признать, что он не 
наделен законодателем «обязанностью» использовать 
все допустимые средства и способы защиты с тем, что
бы выяснить обстоятельства, оправдывающие обвиняе
мого или смягчающие его ответственность, как это ра
нее предусматривал УПК РСФСР 1960 г. 
Вышеуказанный пробел уголовно-процессуального 
закона восполняется положениями специального зако
на: адвокат-защитник обязан защищать законные инте
ресы доверителя, в том числе и участвуя в доказывании 
по уголовному делу (ст. 6 Закона «Об адвокатской дея
тельности и адвокатуре»).

Относительно реализации права адвоката на соби
рание доказательств мы полностью разделяем мнение 
И.Н. Чеботаревой, что оно реализуемо сегодня лишь 
опосредовано через соответствующих субъектов уго
ловного судопроизводства: дознавателя, следователя, 
прокурора. Более того, не определенными представля
ются способы собирания доказательств защитником и 
процессуальные формы данных способов [5, с. 27].

В связи с этим, возникает риск наступления небла
гоприятных последствий для подзащитного (подозрева
емого, обвиняемого) в виде пассивной защиты. Для 
защитника проблемными аспектами реализации права, 
содержащегося в ч. 3 ст. 86 УПК РФ, являются: зависи
мость на стадии предварительного расследования от 
властных участников уголовного судопроизводства, 
вытекающими в принятии ходатайства только тогда, 
когда это позволяет укрепить или не разрушить пози
цию обвинения; отсутствие четкого законодательного 
регулирования; отсутствие в уголовно-процессуальном 
законодательстве как обязанности, так и ответственно
сти властных субъектов предоставлять адвокату- 
защитнику запрашиваемые сведения; недостаточность 
субъектов, обязанных предоставить запрашиваемые 
сведения ввиду отсутствия в перечне субъектов катего
рий «физических лиц» и «коммерческих и некоммерче
ских организаций различных организационно-правовых 
форм» [6, с. 12-16].

Следует отметить, что в российском уголовном 
процессе не обеспечивается юридическое равенство 
сторон, а значит, не исключается и опасность злоупо
треблений (преследование невиновных, сокрытие пре
ступлений). Причина же неравенства состоит в том, что 
на предварительном расследовании имеет место одно
сторонний процесс формирования судебных доказа
тельств (следователем, дознавателем), тогда как сторо
на защиты этой возможности практически лишена. 
Именно введение института следственных судей при
звано обеспечить на стадии предварительного рассле
дования равенство возможностей сторон, в том числе 
по собиранию и проверке доказательств.

Положения теоретической концепции А.В. Смирно
ва [2] представляются крайне убедительными, так как 
фактически закрепляют новый порядок досудебного 
производства, полностью отвечающего принципу со
стязательности сторон в процессе. Вместе с тем, введе
ние института следственных судей повлечет изменение 
положений, касающихся процессуальных действий за

щитника. Так, участвующий в деле защитник, наряду с 
правами, предоставленными ему ст. 53 и ч. 3 ст. 86 
УПК РФ, будет наделен правом в ходе предварительно
го следствия ходатайствовать перед следственным су
дьей: 1) о проведении судейских следственных дей
ствий; 2) об истребовании предметов и документов, 
которые могут быть признаны вещественными и иными 
доказательствами, если они не были представлены по 
его запросу; 3) о допросе привлеченного стороной за
щиты на договорной основе специалиста или приобще
нии к материалам уголовного дела его письменного 
заключения для разъяснения вопросов, входящих в его 
профессиональную компетенцию; 4) о назначении су
дебной экспертизы и предлагать для проведения экс
пертизы экспертные учреждения или конкретные кан
дидатуры экспертов; 5) о принудительном приводе для 
участия в судейском следственном действии ранее 
опрошенного им лица, обеспечение явки которого за
щитником затруднительно.

Однако для «корректной» реализации указанных 
норм необходимо минимизировать правовую небреж
ность в деятельности адвоката, ибо «адвокат ... должен 
действовать с наибольшей отдачей собственных сил и 
способностей и приложить усилия для того, чтобы ... 
сделать все, что нужно и можно для защиты законных 
интересов и прав доверителя» [7, с. 309].

Восполнение вышеуказанного пробела законода
тельства видится в усилении правовой ответственности 
адвоката. Несмотря на то, что, согласно пп. 1, 4 п. 1 ст. 
7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и 
адвокатуре в Российской Федерации» и п. 1 ст. 8 Ко
декса профессиональной этики адвоката, адвокат обя
зан честно, разумно, добросовестно, квалифицирован
но, принципиально и своевременно исполнять свои 
обязанности, активно защищать права, свободы и инте
ресы доверителей всеми не запрещенными законода
тельством средствами, а также не вправе действовать, в 
силу поди. 1 и. 1 ст. 9 Кодекса, вопреки законным ин
тересам доверителя, оказывать ему юридическую по
мощь, руководствуясь соображениями собственной 
выгоды, безнравственными интересами или находясь 
под воздействием давления извне, практика выявляет 
массу нарушений.

Примером может служить производство по жалобе, 
поступившей в Адвокатскую палату Орловской обла
сти. Так, на стадии предварительного следствия адво
кат Р. не выполняла своих профессиональных обязан
ностей, в результате чего Б. был лишен возможности 
защищаться в полном объеме: она не заявляла хода
тайств о производстве следственных действий, о пере
квалификации деяния, о предоставлении характеристик 
на подзащитного, подписывала протоколы процессу
альных действий, в которых не участвовала. По мне
нию заявителя жалобы, адвокат Р. самоустранилась от 
исполнения своих профессиональных обязанностей по 
защите Б., а напротив, явилась инструментом след
ствия. Адвокат был привлечен к дисциплинарной от
ветственности [8].

Являясь новеллой уголовно-процессуального зако
нодательства 2001 г., категория совести утвердилась 
как важнейший критерий оценки уголовных доказа
тельств, не лишенная, однако, дискуссионных вопро
сов. Так, критика произвольного применения закона и 
допущения нарушений порядка уголовного судопроиз
водства при оценке доказательства по своему внутрен-
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нему убеждению, основанному на совокупности име
ющихся в уголовном деле доказательств, руководству
ясь при этом законом и совестью, находит отражение в 
тексте жалоб в Конституционный Суд Российской Фе
дерации [9]. Более того, в судебной практике ставился и 
вопрос о противоречии вышеуказанной правовой нор
мы статье 49 Конституции РФ, поскольку она исключа
ет оценку доказательств на основании закона, в том 
числе закрепляющего принцип презумпции невиновно
сти [10]. Конституционный Суд России справедливо не 
согласился с указанной точкой зрения, так как ч. 1 ст. 
17 УПК РФ, закрепляя принцип оценки доказательств 
по внутреннему убеждению, основанному на совокуп
ности имеющихся в уголовном деле доказательств, и 
предписывая руководствоваться при этом законом и 
совестью, подлежит применению в системной связи с 
иными законодательными положениями, устанавлива
ющими порядок собирания, проверки и оценки доказа
тельств в уголовном судопроизводстве. Более того, при 
выявлении сомнений в допустимости или достоверно
сти этих доказательств правоприменитель имеет право 
отвергнуть их в соответствии с требованиями ч. 3 ст. 49 
Конституции РФ.

Вместе с тем, в связи с отсутствием в УПК РФ ука
зания на внутреннее убеждение адвоката необходимо 
определить в нормах закона об адвокатуре и положени
ях кодекса этики критерий совестливости деятельности 
адвоката, что позволит выработать стандарты для от
граничения усмотрения от правовой небрежности и 
произвола. Для этого необходимо внести изменения в 
пп. 1 п. 1 ст. 7 Закона об адвокатской деятельности и 
адвокатуре и изложить текст в следующей редакции:

«Адвокат обязан честно, разумно и добросовестно 
отстаивать права и за-конные интересы доверителя 
всеми не запрещенными законодательством Рос
сийской Федерации средствами, не допуская злоупо
требления своими полномочиями. Адвокат обязан 
должно организовать свой труд, исключать спешку и 
поверхностность, проявлять активность в производстве 
по делу, принципиаль-ность и настойчивость в отстаи
вании избранной позиции, полностью использовать 
процессуальные возможности, включая право обжало
вания неблагоприят-ных решений, оказывать доверите
лю и подзащитному всестороннюю юридическую по
мощь, разъяснять им правовое значение возникающих 
вопросов, знако-мить с документами».

Представляется, что предложенный комплекс нор
мативных изменений в действующее федеральное зако
нодательство способен повысить эффективность меха
низма реализации права на получение 
квалифицированной юридической помощи, создать 
необходимую основу для развития адвокатского рас
следования в случае введения института следственных 
судей в России, а также обеспечить состязательность 
сторон в уголовном судопроизводстве.
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АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ СУДЕБНО
ЭКСПЕРТНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Дореволюционный и советский этапы развития ин
ститута использования специальных знаний и судебной 
экспертизы в уголовном судопроизводстве России в 
литературе описываются достаточно подробно, в то 
время как этап реформирования отечественной системы 
экспертных учреждений, начавшийся в последнее деся
тилетие XX века и пока весьма далекий от завершения, 
характеризуется скупо.

Идея монополизации экспертной деятельности за 
счет создания единой экспертной службы, которую в 
свое время автор статьи, как и многие ученые, поддер
живала, на практике развития не получила. Более того, 
правоприменители пошли по пути нивелировки статуса 
государственных и негосударственных экспертных 
учреждений.

Процесс коммерциализации сферы производства 
судебных экспертиз был запущен с появлением Обще
российского классификатора видов экономической дея
тельности, продукции и услуг (далее -  ОКДП)1, разра
ботанного в рамках «Государственной программы 
перехода Российской Федерации на принятую в меж
дународной практике систему учета и статистики в со
ответствии с требованиями развития рыночной эконо
мики». В подгруппу 7492 «Деятельность по 
расследованию и обеспечению безопасности частных 
лиц и имущества» вошли услуги по проведению специ
альных видов экспертиз (код 7492080), медицинской 
экспертизе (код 7492081), судебной экспертизе (код 
7492082), экспертизе подлинности произведений ис
кусства (код 7492083), патентной экспертизе (код 
7492084), правовой экспертизе (код 7492085), услугах 
по проведению специальных видов экспертиз прочих 
(код 7492089).

Терминологию ОКДП в этой части, с одной сторо
ны, вряд ли можно признать удачной. Понятие «судеб
ная экспертиза» в первую очередь обозначает процес-

1 ЕШЬ: Нир://№№№.§агап1.ш/хеагсН/?1ех1 =%СЕ%СА%С4%СЕ&раг1 
=Ьазе (дата обращения: 19.09.2014).



суальную форму использования специальных знаний в 
судопроизводстве, в то время как ОКДП призван отра
жать подход законодателя к решению вопроса о месте и 
роли того или иного вида человеческой деятельности в 
экономической жизни общества и государства. С дру
гой стороны, сам факт придания отдельным видам экс
пертизы статуса услуги представляется чрезвычайно 
важным.

Категория «услуги» (ст. 128 ГК РФ) в юридической 
энциклопедии трактуется как разновидность действий, 
выражающихся в определенном полезном результате, 
овеществленном либо не имеющем материально фик
сированной формы [1, с. 1136]. Как отмечалось в одном 
из первых комментариев к ГК РФ, «при оказании услу
ги «продается» не сам результат, а действие, к нему 
приведшее» [2, с. 348]. Полезный эффект, к примеру, 
медицинских услуг в одном случае может иметь в бук
вальном смысле слова материальное воплощение (про
тезирование в стоматологии), а в другом может быть 
непосредственно не овеществлен (терапевтическое ле
чение).

Производство экспертного исследования оплачива
ется независимо от того, сможет ли эксперт дать за
ключение и к какого рода выводам он в итоге придет 
(категорическим или вероятным, положительным или 
отрицательным и пр.). Поэтому деятельность эксперта 
можно и нужно рассматривать как услугу, оказывае
мую на возмездной основе. Между тем в отечественной 
процессуальной практике получило широкое распро
странение привлечение носителей специальных знаний 
к производству судебных экспертиз на основании дого
вора подряда1.

В гражданском праве проводится четкое разграни
чение между возмездным оказанием услуг (ст. 779 ГК 
РФ) и выполнением подрядных работ (ст. 702 ГК РФ). 
По договору подряда заказчик оплачивает не работу 
подрядчика, а ее результат. Результатом деятельности 
эксперта по производству экспертизы является его за
ключение, которое в соответствии с ч. 2 ст. 74 УПК РФ 
признается доказательством по уголовному делу. По
лучается, что, подписывая с лицом, назначенным экс
пертом, договор подряда (если отбросить формально
сти), представители следствия или суда таким образом 
обеспечивают за счет средств федерального бюджета не 
осуществление судопроизводства, а «приобретение до
казательства» у конкретного субъекта за оговоренную в 
договоре сумму, что само по себе неэтично, а, учитывая 
положения ОКДП, незаконно.

Чтобы убедиться в правильности обосновываемой 
нами позиции, необходимо не только уяснить сущность 
услуги как гражданско-правовой категории, но и опре
делить, к какому виду услуг может быть отнесена экс
пертиза, как совокупность действий по проведению 
исследования и даче заключения, выполняемых по за
данию заказчика исполнителем -  лицом, обладающим 
специальными знаниями.

Насколько можно судить по публикациям, кем-либо 
из цивилистов либо специалистов в области теории 
судебной экспертизы задача по проведению такого рода

1 При проведении автором статьи занятий с адвокатами в Российской 
академии адвокатуры и нотариата, со следователями в Академии 
Следственного комитета РФ при обсуждении указанного вопроса 
практические работники всегда высказывали мнение, что со специа
листами следует заключать договор подряда.

междисциплинарного анализа не ставилась. Исключе
нием являются труды А.В. Нестерова. В 2003 г. с опо
рой на положения ст. 37 Федерального закона от 31 мая 
2001 г. № 73-ФЗ «О государственной судебно
экспертной деятельности в Российской Федерации» 
(далее -  ФЗ о ГСЭД), где оговаривается право государ
ственных судебно-экспертных учреждений проводить 
на договорной основе экспертные исследования для 
граждан и юридических лиц, взимать плату за произ
водство судебных экспертиз по гражданским и арбит
ражным делам, делам об административных правона
рушениях, им были высказаны некоторые 
плодотворные идеи относительно включения эксперти
зы в перечень услуг как разновидности услуги консуль
тационной под названием «экспертно
исследовательская услуга» [3, с. 29-41].

Особенности гражданско-правового регулирования 
и дифференциации схожих между собой информацион
ных и консультационных услуг рассматривались Л.Б. 
Ситдиковой. В нескольких опубликованных ею моно
графических работах нашли отражение результаты 
скрупулезно проведенного анализа положений дей
ствующего законодательства и мнений известных уче
ных (не только правоведов, но и экономистов), касаю
щихся теоретико-правовых аспектов данного вида 
услуг. Учитывая фундаментальный характер авторских 
изысканий, выводы, к которым пришла Л. Б. Ситдико- 
ва, можно считать опорными точками в характеристике 
экспертизы именно как консультационной, а не инфор
мационной услуги.

Понятие информации (от лат. -  разъяснение, изло
жение) вошло в юридическую литературу в середине 
60-х гг. прошлого века. В русском языке в самом общем 
виде слово «информация» толкуется как сведения об 
окружающем мире и протекающих в нем процессах, 
воспринимаемых человеком или специальным устрой
ством [4]. Общенаучная трактовка понятия информа
ции охватывает: обмен сведениями между людьми, че
ловеком и автоматом, автоматом и автоматом; обмен 
сигналами в животном и растительном мире; передачу 
признаков от клетки к клетке, от организма к организму 
[5]. Именно в таком контексте об информации говорит
ся в ст. 2 Федерального закона от 27 июля 2006 г. № 
149-ФЗ «Об информации, информационных технологи
ях и защите информации», где указано, что под инфор
мацией подразумеваются сведения (сообщения, дан
ные) независимо от формы их представления.

Понятие «информационная услуга» в законодатель
стве отсутствует. По мнению Л.Б. Ситдиковой, инфор
мационная услуга -  это «действия (деятельность) по 
поиску, сбору, переработке, систематизации, предо
ставлению и распространению определенного объема 
информации в соответствии с целями и запросом, опре
деляемым заказчиком» [6, с. 53]. Заказчику предостав
ляются интересующие его сведения, что называется, в 
чистом виде.

В основе оказания консультационной услуги лежит 
иной принцип: получив исходную информацию от за
казчика о проблеме, нуждающейся в решении, консуль
тант, используя иную имеющуюся в его распоряжении 
информацию, в итоге предоставляет заказчику новую, 
«выработанную» им лично информацию относительно 
сложившейся ситуации. Консультационные (консал
тинговые) услуги Л.Б. Ситдикова характеризует как 
«действия (деятельность) по предоставлению потреби-
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телям (клиентам) консультаций в форме дачи советов, 
рекомендаций и экспертиз в различных сферах дея
тельности» [6, с. 54]. Примечательно, что несколько 
толкований слова «консультация» в русском языке так 
или иначе связаны с основным его значением -  совет, 
даваемый специалистом [4].

В данном случае не имеет значения -  привлечет за
казчик исполнителя непосредственно к урегулирова
нию своих проблем (что характерно, например, для си
туации оказания правовых услуг адвокатами) или же 
ограничится получением консультации и сам примет 
решение (что как раз характерно для ситуации исполь
зования результатов экспертной деятельности). Главное 
отличие консультационных услуг от информационных 
заключается в том, что в результате их оказания испол
нитель снабжает заказчика новым -  «выводным» зна
нием. (О специфике заключения эксперта именно с 
этой точки зрения Ю.К. Орлов писал четверть века 
назад [7, с. 14-16]).

К сожалению, должного развития обозначенные 
идеи в соответствии с реалиями сегодняшнего дня в 
трудах специалистов в области теории и практики су
дебной экспертизы не получили. Между тем, если 
вспомнить позицию Л.Е. Владимирова относительно 
оснований разделения носителей специальных знаний 
на «справочных свидетелей» и «научных судей» [8, С. 
236-239, 299, 455], становится понятно, что разграни
чение информационных и консультационных услуг в 
гражданском праве способно сыграть важную роль в 
правильном понимании особенностей деятельности 
специалистов и экспертов как участников уголовного 
процесса.

Сочетание в работе эксперта процессуальных и 
профессиональных полномочий во многом предопреде
ляет результативность не только судебно-экспертной, 
но и процессуальной деятельности в целом. Вне про
цессуальной формы ценность содержательных аспектов 
деятельности судебного эксперта может быть сведена к 
нулю, однако и форма не имеет смысла без содержания. 
Это значит, что любые реформы, затрагивающие сущ
ность экспертной деятельности, в том числе организа
ционные, на первый взгляд непосредственно не связан
ные со сферой судопроизводства, на самом деле могут 
и, как показывает опыт последних лет, оказывают 
большое влияние на весь процесс использования спе
циальных знаний в интересах правосудия.

Если вспомнить слова выдающегося советского 
психолога А.Н. Леонтьева о том, что именно предмет 
потребности, на который направлена деятельность, 
предопределяет ее обособление, становится очевидным, 
что значимость существования правоохранительной 
деятельности в целом и уголовно-процессуальной, в 
частности, лежит вне сферы субъективных интересов 
кого-либо из участников процесса. С точки зрения 
необходимости обеспечения интересов государства и 
гражданского общества в конце XIX -  начале XX в. 
появления процессуальной фигуры эксперта как тако
вой было вполне достаточно для удовлетворения по
требности судопроизводства в использовании специ
альных знаний при расследовании преступлений и 
осуществлении правосудия по уголовным делам.

Еіеобходимость противодействия преступности на 
рубеже тысячелетий, учитывая темпы научно- 
технического прогресса, требует иного подхода к уре
гулированию вопроса о статусе эксперта в уголовном

процессе. Результаты предпринятого нами монографи
ческого исследования [9] свидетельствуют о том, что 
эксперт может и должен быть причислен к профессио
нальным участникам судопроизводства.

На наш взгляд, решение этой задачи должно быть 
увязано: во-первых, с разработкой комплекса мер, 
направленных на поддержание психологической готов
ности эксперта к выполнению своих обязанностей (в 
том числе процессуальных) на высоком профессио
нальном уровне; во-вторых, с корректировкой правово
го положения носителей специальных знаний как субъ
ектов судопроизводства.

Повышение качества предоставляемых экспертами 
консультационных услуг является залогом эффективно
го использования специальных знаний в доказывании, 
что обуславливает необходимость совершенствования 
профессиональной подготовки экспертов (в том числе в 
системе высшего профессионального образования), а 
также целесообразность: а) лицензирования судебно
экспертной деятельности юридических лиц; б) аккреди
тации экспертных учреждений; в) межведомственной 
аттестации и переаттестации экспертов при условии 
успешного прохождения квалификационных испыта
ний; г) принятия аттестованными лицами присяги; д) 
ведения Минюстом России реестра экспертов.

Учитывая многоплановость и сложность решения 
проблем профессионального становления эксперта как 
субъекта судебно-экспертной деятельности, они долж
ны стать предметом самостоятельного комплексного 
психолого-правового анализа. Прежде всего, внимание 
следовало бы сосредоточить на специфике формирова
ния личности эксперта в системах образования и заня
тости, хотя в широкой трактовке становление человека 
-  гражданина и профессионала -  процесс длиною в 
жизнь.
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БИОМЕТРИЯ И КРИМИНАЛИСТИЧЕСКАЯ 
ИДЕНТИФИКАЦИЯ

С развитием информатики у нас появилось ощуще
ние того, что методов криминалистики не хватит для 
работы с проблематикой, определенной информатикой. 
Мы стали ставить под сомнение определение следов в 
криминалистике и методов криминалистики. Таким 
образом, складывалось впечатление, что данная область 
науки не будет «удобоваримой» для криминалистики.

На данный момент еще не даны ответы на все во
просы о взаимосвязи криминалистики и информатики. 
Напротив, возникают новые «проблемы», которые 
определенным образом повышают интерес к следам в 
криминалистике и, в особенности, к индивидуализации 
объектов: чаще всего людей.

Можно констатировать, что, за исключением уго
ловного процесса, криминалистике никогда не уделя
лось такое внимание со стороны общественных учре
ждений, которое ей уделяется в настоящее время, даже 
при рассмотрении только с точки зрения возможности 
коммерческого использования.

Одной из типичных проблемных областей является 
проблематика биометрии. Эта концепция в последнее 
время часто используется в различных контекстах. 
Например, в связи с защитой помещений от вторжения 
неуполномоченными лицами, с защитой от взлома раз
личных баз данных, регистрацией людей, защитой фи
нансовых счетов, документов в электронной форме и 
т.д. Однако не всегда в качестве биометрических дан
ных выбирают те особенности, которые на самом деле 
являются биометрическими. В практике безопасности 
это приводит к тому, что эти данные могут быть с лег
костью фальсифицированы, и впоследствии ими будут 
злоупотреблять, поскольку судебная экспертиза не 
сможет изучить эти особенности.

В последнее время и в Словацкой Республике стали 
более широко использовать познания криминалистики 
в области идентификации людей для различных целей: 
в основном, для защиты объектов всех видов. Всем из
вестны системы по защите персональных компьютеров 
от неправомерного использования данных на основе 
голоса и отпечатков папиллярных линий одного пальца, 
защита, открытие и закрытие дверей и жалюзи, а также 
безопасность различных документов. Совсем недавно 
обсуждаемой темой стала и электронная форма доку
мента, проблема обеспечения безопасной конверсии 
бумажных документов в электронные, и, в особенно
сти, возможность использования собственноручной 
подписи, сделанной с помощью сенсорного планшета и 
специальной ручки, которую стали использовать в сво
ей практике некоторые банки, операторы мобильной 
связи и другие. Этот вид подписи наиболее популярен 
по сравнению с гарантированной электронной подпи
сью как более дешевый, более доступный и даже более 
безопасный. (1)

Термин «биометрические данные» каким-то обра
зом «ненавязчиво» автоматически подчинил себе тер
мин «следы в криминалистике» и часто используется 
вместо него. Он основан на том факте, что эти данные 
получают раз и навсегда, и что в их индивидуальности 
нет сомнений в связи с тем, что они используется кри
миналистикой для целей индивидуализации. Однако не 
все так просто и понятно. Особенностью человека, ко
торый создает следы в криминалистике, могут в то же 
время являться его биометрические данные. Тем не 
менее, не каждая особенность человека, которая может 
быть следом в криминалистике, является в то же время 
и биометрическими данными.

Если мы ограничим понятие «биометрия» живым 
человеком, то необходимо подчеркнуть, что биометри
ческими данными являются данные, которые могут со 
всей ответственностью использоваться для индивидуа
лизации человека. Однако (если следовать научному 
принципу) это особенности, утверждённые и признан
ные криминалистикой: части тела, которые создают 
следы в криминалистике или непосредственно являют
ся ими. Безусловно, к ним не относится подпись, голос 
или запах человека. Это следы функциональных и ди
намических характеристик, судебно-медицинская экс
пертиза которых в корне отличается от изучения следов 
внешних признаков. Основное отличие заключается в 
том, что при экспертизе таких следов необходимо оце
нить и объяснить естественные различия и неточности, 
а, следовательно, речь идет о «сравнении Возложением 
многого на себя с описанием особенностей и оценкой» 
(2), не о сравнении Перекрытием изображения. И, 
наоборот, если эти следы являются аналогичными или 
даже перекрывающими, то это не приводит к иденти
фикации человека. Подпись, которая на первый взгляд 
напоминает другую подпись и даже совпадает с ней, 
необязательно является подписью одного и того же 
человека. Оценку внешних особенностей осуществлять 
гораздо проще, но она не является настолько простой. 
В этом случае можно использовать информационно
технологические ресурсы, которые ни в коем случае 
«не могут» оценить индивидуальность, что не означает, 
что они не смогут оказать помощь для упрощения и 
облегчения данной экспертизы, но не заменят ее.

Открытым остается вопрос о том, чем, собственно, 
являются индивидуальные биометрические данные, 
будь то форма сетчатки, форма сосудов на руках или 
ногах, поверхность ногтей на руках и ногах.... Это во
просы, которые криминалистика до сих пор не оценила, 
как следы в криминалистике, в том числе ввиду того, 
что они не являются особенностями, которые часто 
формируют следы в криминалистике. Если они являют
ся относительно стабильными, индивидуальными и 
неизменными, то по своим характеристикам они могли 
бы быть биометрическими данными, например, форма 
папиллярных линий, форма и размеры ушей и т.п.

Однако следы функциональных и динамических ха
рактеристик не являются биометрическими данными. 
Таким образом, почерк, подпись, голос, походка, запах 
человека не являются биометрическими данными!

В контексте вышеуказанного возникает вопрос о 
том, относится ли подпись человека к биометрическим 
данным?

Подпись является результатом письма человека 
(био) и имеет измеримые (метрические) особенности. 
Среди метрических особенностей подписи можно вы-
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делить следующие: наклон букв, переходов между бук
вами, общий размер подписи, соотношение высоты и 
ширины букв, форм букв. То есть это те особенности, 
которые являются измеримыми. Исследование измери
мых особенностей подписи является недостаточным 
для криминалистической идентификации ее автора, 
поскольку эти особенности могут проявляться одина
ково даже у двух разных авторов одновременно, а с 
другой стороны, могут различаться в подписях, сделан
ных одним и тем же автором.

При судебно-медицинской идентификации автора 
подписи существенное значение имеют морфологиче
ские особенности подписи. Из неразборчивой подписи 
(заученной подписи или значительно укороченной за
ученной подписи, т.н. парафа) невозможно понять зву
чание имени, фамилии человека. По этой причине ни
какая подпись как изолированное письмо не может 
представлять собой персональные данные, и, с учетом 
вышесказанного, вполне логично, что она не может 
относиться ни к каким биометрическим данным.

Основной нерешенной проблемой в области исполь
зования биометрических данных является тот факт, что 
остаются методы нахождения определенных характе
ристик, в частности, характеристик человеческого тела. 
Эти характеристики еще недостаточно изучены. В про
тивном случае мы бы не могли в процессе индивидуа
лизации полагаться на форму разреза глаз, форму век, 
высоту человека, черты лица ....

Криминалистика является наукой не по той при
чине, что она указывает на разные типы характеристик 
объектов, а по той причине, что она имеет и создает 
методы изучения этих объектов и их характеристик 
таким образом, чтобы была возможность их индивиду
ализации.

Решающей характеристикой науки являются методы 
(науки), а не характеристики объектов. Существует 
множество характеристик, которые криминалистика 
отказывается рассматривать для целей индивидуализа
ции людей только потому, что они недостаточно изуче
ны с научной точки зрения: хейлоскопия, пороскопия, 
форма ногтей, язык тела, мимика лица и всего тела... 
которые в то же время оправданы с научной точки зре
ния.
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ДОКАЗАТЕЛЬСТВЕННОЕ ЗНАЧЕНИЕ 
РЕЗУЛЬТАТОВ СЛЕДСТВЕННЫХ ДЕЙСТВИЙ, 

ПРОВОДИМЫХ ДО ВОЗБУЖДЕНИЯ 
УГОЛОВНОГО ДЕЛА

Самостоятельность стадии возбуждения уголовного 
дела впервые стал обосновывать выдающийся отече
ственный процессуалист М.С. Строгович. Высказав об 
этом идею в 1934 году, он продолжал развивать ее, вы
деляя признаки данной стадии, подчеркивая ее значе

ние и определяя сущность. Не все юристы разделяли 
данные взгляды М.С. Строговича, однако сторонников 
его позиции со временем становилось большинство [1; 
2 ; 6].

Сегодня целесообразность существования стадии 
возбуждения уголовного дела в науке уголовного про
цесса вновь вызывает споры. Приверженцы отмены 
данной стадии апеллируют к историческому опыту, 
указывая на ее отсутствие в Уставе уголовного судо
производства 1864 года, Уголовно-процессуальных 
кодексах РСФСР 1922 и 1923 г.г., а также к зарубежно
му процессу, который не предусматривает процедуру 
возбуждения уголовного дела [3]. Кроме этого, среди 
аргументов противников стадии возбуждения уголов
ного дела, встречается мнение о том, что доследствен- 
ная проверка сообщений о преступлении должна осу
ществляться в рамках административного 
законодательства как полицейское дознание по провер
ке сообщений о противоправных действиях, выявлению 
преступлений и установлению повода и оснований для 
начала процессуального производства по уголовного 
делу. Обозначенная позиция была озвучена 
Ю. Деришевым в 2003 году. [4, с. 36] А в 2013 году по
хожее мнение высказали авторы «Дорожной карты ре
формирования органов внутренних дел Российской Фе
дерации» [5, с.4], которые предлагают следователю, 
дознавателю, органу дознания начать производство по 
делу сразу же по поступившему заявлению или сооб
щению о преступлении.

Изучение юридической литературы, посвященной 
проблемам возбуждения уголовного дела, свидетель
ствует о серьезности и определенной состоятельности 
умозаключений противников рассматриваемой стадии.

Однако законодатель не отказывается от данного 
правового института, а, напротив, последовательно со
вершенствует отдельные его нормы.

Так, реагируя на многолетнюю критику о необхо
димости увеличения количества следственных дей
ствий, производимых до возбуждения уголовного дела, 
законодатель Федеральным законом от 04.03.2013 № 
23-ФЗ (ред. от 28.12.2013) «О внесении изменений в 
статьи 62 и 303 Уголовного кодекса Российской Феде
рации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации» регламентировал, что в ходе проверки 
сообщения о преступлении возможно получение объяс
нений, образцов для сравнительного исследования, ис
требование документов и предметов, изъятие их в по
рядке, установленном УПК, назначение и производство 
судебной экспертизы, производство осмотра места про
исшествия, документов, предметов, трупов, производ
ство освидетельствования, документальных проверок, 
ревизий, исследований документов, предметов, трупов, 
дача органу дознания поручений о проведении опера
тивно-розыскных мероприятий.

Данный шаг законодателя безусловно направлен на 
демократизацию института возбуждения уголовного 
дела, однако корректной и понятной формулировку 
внесенных изменений назвать нельзя.

В частности, дознаватель, орган дознания, следова
тель, руководитель следственного органа вправе до 
возбуждения уголовного получать объяснения. Но ка
кова юридическая сила сведений, полученных данными 
объяснениями, могут ли они считаться доказательства
ми, законодатель не разъяснил. Если исходить из логи
ки, что для дознания в сокращенной форме не требует -
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ся допрашивать лиц, от которых в ходе проверки сооб
щения о преступлении были получены объяснения (за 
исключением случаев, если необходимо установить 
дополнительные, имеющие значение для уголовного 
дела фактические обстоятельства, сведения о которых 
не содержатся в материалах проверки сообщения о пре
ступлении, либо необходимо проверить доказательства, 
достоверность которых оспорена подозреваемым, его 
защитником, потерпевшим или его представителем), 
значит объяснение -  это доказательство. Однако, если 
законодатель сделал акцент, что такое правило распро
страняется только на сокращенное дознание, значит для 
других форм предварительного расследования объяс
нение -  не доказательство. Такой дифференцированный 
подход нельзя назвать удачным. Кроме того, возникают 
еще вопросы. Возможно ли наступление уголовной от
ветственности для лица, изложившего заведомо лож
ные сведения в объяснении? Обращаясь к диспозиции 
ст.307 УК РФ, с уверенностью можно заявить, что не
возможно, так как лицо, давшее объяснение до возбуж
дения уголовного дела, не наделяется процессуальным 
статусом свидетеля или потерпевшего, на которых, в 
числе прочих, данная норма распространяет свое дей
ствие.

Нет объяснения и в перечне доказательств, преду
смотренных ст.74 УПК РФ. Вряд ли можно его отнести 
к иным документам (п.6 ч.2 ст.74 УПК), так как пред
полагаемое доказательственное значение имеют сведе
ния, изложенные в объяснении (по аналогии с показа
ниями), а не бланк, в котором они зафиксированы.

Вывод о виновности лица, как известно, всегда дол
жен основываться на доказательствах, собранных по 
уголовному делу. Итоговый документ для дознания в 
сокращенной форме -  обвинительное постановление -  
в соответствии со ст.226.7 УПК должен отражать объем 
таких доказательств. Корректно ли и юридически гра
мотно ссылаться на объяснение как на доказательство? 
Нам представляется, что нет.

Помимо сказанного следует отметить, что процессу
альный порядок получения объяснения в законе не 
определен. Необходимо ли при получении объяснения 
руководствоваться порядком получения показаний, 
неизвестно. Согласно ч.1 ст.75 УПК РФ доказательства, 
полученные с нарушением требований УПК, являются 
недопустимыми. Можно ли считать сведения, изложен
ные в объяснении, допустимыми, если порядок их по
лучения не регламентирован. Ответ, как нам представ
ляется, очевидным.

А если провести более детальный анализ юридиче
ской сущности и содержания сведений, изложенных в 
объяснении, то вывод будет более категоричный: дока
зательственного значения они иметь не могут.

Похожие рассуждения вызывает отсутствие (для со
кращенной формы дознания) потребности назначения 
судебной экспертизы по вопросам, ответы на которые 
содержатся в заключении специалиста по результатам 
исследования, проведенного в ходе проверки сообще
ния о преступлении (за исключением случаев, прямо 
указанных в п.З ч.З ст.226.5 УПК).

Заключение специалиста, в отличие от объяснения, 
является доказательством (п.3.1. ч.2 ст.74 УПК), поэто
му ссылка на него в обвинительном постановлении 
представляется вполне допустимой. Но смущает не
одинаковый подход законодателя к оценке заключения 
специалиста, полученного до возбуждения уголовного

дела, для разных форм предварительного расследова
ния. Как известно, по отдельным категориям преступ
лений (например, связанных с незаконным оборотом 
наркотических средств и психотропных веществ) за
ключение специалиста необходимо для решения вопро
са о наличии основания для возбуждения уголовного 
дела. Однако такое заключение доказательственной 
силы не имеет, по уголовному делу в обязательном по
рядке назначается экспертиза, при чем иногда на раз
решение которой ставятся те же вопросы, что и ранее 
специалисту. Представляется необходимым свести к 
единообразной оценке доказательственного значения 
заключения специалиста независимо от того, произво
дится ли по делу дознание в общем порядке, в сокра
щенной форме или же осуществляется предварительное 
следствие.

Расширение полномочий лица, осуществляющего 
доследственную проверку, помимо прочего, добавилось 
правом истребовать документы и предметы, изымать их 
в порядке, установленном УПК. Нормы уголовно
процессуального законодательства допускают изъятие 
предметов и документов в процессе производства след
ственных (осмотр, освидетельствование, обыск, в том 
числе личный, выемка) и процессуальных (наложение 
ареста на имущество) действий. Производство осмотра 
и освидетельствования до возбуждения уголовного де
ла регламентировано, поэтому вопросов, связанных с 
порядком изъятия предметов и документов при их про
изводстве, не возникает. Вопрос возникает об изъятии 
предметов и документов до возбуждения уголовного 
дела не в процессе данных следственных действий. Ка
кой порядок имеет ввиду законодатель? Порядок обыс
ка или выемки? Но производство данных следственных 
действий возможно только в ходе предварительного 
расследования. Как процессуально оформлять факт 
такого изъятия, какой процессуальный документ со
ставлять? Возможно ли признавать впоследствии изъ
ятые до возбуждения уголовного дела предметы веще
ственными доказательствами, если они получены не в 
процессе следственного действия?

Нам представляется, что использование в УПК фор
мулировок, исключающих единообразное понимание и 
уяснение смысла закона не просто нецелесообразно, но 
и вредно, так как в конечном счете препятствует реали
зации задач уголовного судопроизводства, нацеленных 
на защиту прав и законных интересов лиц и организа
ций, потерпевших от преступлений, а также защиту 
личности от незаконного и необоснованного обвине
ния, осуждения, ограничения ее прав и свобод.
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О СООТНОШЕНИИ ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ И 
МАТЕРИАЛЬНЫХ ИНТЕРЕСОВ УЧАСТНИКОВ 

УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА-

В науке уголовно-процессуального права на протя
жении многих лет внимание ученых привлекает про
блема понимания такой категории, как интересы участ
ников уголовного судопроизводства. Это обусловлено 
тем, что в Уголовно-процессуальном кодексе Россий
ской Федерации (далее -  УПК РФ) достаточно активно 
используются понятия «законные интересы» и «интере
сы». Например, одним из аспектов назначения уголов
ного судопроизводства является защита прав и закон
ных интересов лиц и организаций, потерпевших от 
преступлений (п. 1 ч. 1 ст. 6 УПК РФ); в соответствии с 
ч. 3 ст. 47 УПК РФ обвиняемый вправе защищать свои 
права и законные интересы средствами и способами, 
не запрещенными законом, а ч. 1 ст. 49 УПК РФ преду
сматривает, что защитником является лицо, осуществ
ляющее защиту прав и интересов подозреваемых и 
обвиняемых. Всего в тексте УПК РФ категория «инте
ресы» употребляется 35 раз, а термин «законные инте
ресы» -  17 раз.

Не останавливаясь в рамках настоящей статьи на 
понятии интереса вообще и понятии законного интере
са в частности, хотелось бы подробнее рассмотреть 
разграничение процессуального и материального инте
реса в рамках науки уголовно-процессуального права.

Понятие процессуального интереса уже неодно
кратно анализировалось в научной литературе. Так,
B. М. Галкин отмечал, что «процессуальный интерес 
представляет собой интерес в успешном осуществле
нии определенной процессуальной функции» [2, с. 37].
C. Д. Шестакова понимает процессуальный интерес как 
«выраженную в конкретном поведении участника уго
ловного судопроизводства его потребность к тому, что
бы итогом уголовно-процессуальной деятельности стал 
определенный устраивающий его результат» [9, с. 17].

Л.И. Ильницкая трактует процессуальный интерес 
как охраняемые уголовно-процессуальным законом и 
определяемые возбуждением, расследование и разре
шением уголовного дела стремления субъектов уголов
ного процесса к достижению социально значимого для 
них результата [4, с. 7].

К процессуальным интересам участников уголовно
го процесса, по мнению В.Ю. Мельникова, следует от
нести их стремление использовать те или иные сред
ства защиты своих материально-правовых интересов» 
[6, с. 35].

‘ Издается при финансовой поддержке проекта «Пределы ограниче
ния прав личности в уголовном судопроизводстве в целях обеспече
ния национальной безопасности государства: уголовно
процессуальный и криминалистический анализ», реализуемого в 
рамках проектной части государственного задания Минобрнауки РФ 
в 2014-2016 гг. в сфере научной деятельности (№ задания 
29.1247.2014/К).

Помимо научной литературы, термин «процессу
альный интерес» используется и в решениях Конститу
ционного Суда РФ. Например, в Постановлении от 2 
июля 2013 г. № 16-П указывается: «Безусловное следо
вание инициативе стороны обвинения или защиты, за
явленному заинтересованным лицом ходатайству, ко
торые всегда преследуют собственный процессуальный 
интерес, означало бы недопустимое ограничение само
стоятельности суда как носителя публичной по своей 
природе судебной власти, осуществляемой самостоя
тельно, свободно и независимо от позиции той или дру
гой стороны»1.

Особого внимания заслуживает точка зрения 
О.В. Гладышевой, согласно которой выделение уголов
но-процессуального интереса в целом видится нецеле
сообразным. Как считает автор, выделение в теории 
уголовного процесса процессуального интереса осно
вывается на подмене понятий: законный интерес заме
няется целью процессуального участия либо отож
дествляется с реализацией процессуальных прав [3, 
с. 125-127].

Думается, что процессуальный и законный интере
сы в рамках науки уголовно-процессуального права все 
же представляют самостоятельные категории: если за
конный интерес -  это категория объективная, то про
цессуальный интерес -  объективно-субъективная.

Как представляется, процессуальный интерес в уго
ловном судопроизводстве можно определить следую
щим образом: это нормативно допустимое, обуслов
ленное осуществляемой функцией целеполагающее 
отношение участника уголовного судопроизводства к 
производству какого-либо процессуального действия 
или принятию какого-либо процессуального решения 
по уголовному делу.

Целеполагание в уголовном судопроизводстве по
нимается как «осмысление субъектами, к нему при
частными, проблемной ситуации в сфере уголовного 
процесса, переводе ее в ходе системного анализа в про
блему, и предполагающее на выходе создание структу
ры целей, задач и функций» [7, с. 39]. В уголовном су
допроизводстве такое целеполагающее отношение 
участников уголовного судопроизводства, в частности, 
обвиняемого проявляется в форме процессуального 
интереса применительно к процессуальным действиям 
и процессуальным решениям, являющихся базовыми 
элементами уголовно-процессуального механизма и 
составляющими содержание уголовно-процессуальной 
деятельности.

Например, так называемый «интерес избежать уго
ловную ответственность», который стал камнем пре
ткновением для многих ученых-процессуалистов на 
протяжении нескольких десятков лет, с процессуальной 
точки зрения можно рассматривать как интерес обви
няемого в принятии такого процессуального решения, 
которым он не был бы признан виновным. Разве неза
конен интерес обвиняемого в прекращении уголовного 
дела в связи с примирением сторон (ст. 25 УПК РФ) 
или в связи с деятельным раскаянием (ст. 28 УПК РФ)?

1 По делу о проверке конституционности положений части первой 
статьи 237 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федера
ции в связи с жалобой гражданина Республики Узбекистан Б.Т. Бада
ева и запросом Курганского областного суда // Собрание законода
тельства Российской Федерации. — 2013. — № 28. -  Ст. 3881.



Является ли незаконным интерес подсудимого в выне
сении по уголовному делу оправдательного приговора?

С понятием материального интереса в рамках науки 
уголовно-процессуального права ситуация обстоит 
сложнее. Так, В.Д. Адаменко полагает, что уголовно
процессуальные интересы производны от материально
правовых, способствуют осуществлению последних и 
направлены на реализацию права обвиняемого на за
щиту [1, с. 63]. По мнению А.А. Коомбаева, «матери
альные интересы в уголовном процессе достигаются 
через посредство процессуальных интересов. Поэтому 
последние называются интересами процедурного, пра
вообеспечительного характера, а первые -  детерминан
тами по отношению ко вторым» [5, с. 128].

По сути, понятие «материальный интерес» обвиняе
мого в уголовном судопроизводстве можно считать 
процессуальным оксюмороном, так как в процессуаль
ной отрасли права отсутствуют нормы материального 
права, которые могут вызывать материальный интерес 
у субъектов. Такие нормы закреплены в материальных 
отраслях права: уголовное право, гражданское право и 
т.д. Поэтому словосочетание «материальный интерес» в 
уголовном судопроизводстве, по нашему мнению, име
ет право на существование только как синоним терми
ну «имущественный интерес», который существует у 
сторон при производстве по уголовному делу в рамках 
института гражданского иска. Иные имущественные 
отношения, возникающие в ходе уголовного судопро
изводства, например, отношения по поводу залога, из
бранного в качестве меры пресечения по уголовному 
делу, формируют процессуальный интерес обвиняемо
го, а именно интерес в надлежащем соблюдении обяза
тельств, связанных с внесенным залогом, от чего зави
сит будущая судьба залога (ч. 9 ст. 106 УПК РФ). То 
есть объектом интереса обвиняемого в данном случае в 
рамках уголовного судопроизводства является не сум
ма залога как материальная ценность, а надлежащий 
порядок уголовного судопроизводства, соблюдение 
которого позволит вернуть сумму залога залогодателю 
(ч. 10 ст. 106 УПК РФ). Сумма же залога как имуще
ство является объектом интересов залогодателя в рам
ках гражданского права: в случае невозвращения залога 
залогодателю в порядке ч. 10 ст. 106 УПК РФ его 
нарушенный имущественный интерес подлежит защите 
на основании положений ГК РФ.

Таким образом, критерием деления правового инте
реса на материальный и процессуальный является объ
ект интереса, а именно ценности, охраняемые, защища
емые или обеспечиваемые нормами соответствующих 
отраслей материального и процессуального права. Как 
отмечает в этой связи И.Г. Смирнова, «систему право
вых ценностей образуют фундаментальные права и 
свободы личности», закрепленные «не только на госу
дарственном уровне, но и прежде всего на уровне меж
дународно-правового регулирования» [8, с. 147].

Вступая в уголовно-процессуальные отношения, 
участники уголовного судопроизводства отстаивают 
свои процессуальные интересы путем заявления хода
тайств и обжалования соответствующих процессуаль
ных действий и процессуальных решений. Поэтому при 
производстве процессуальных действий и принятии 
процессуальных решений субъект доказывания по уго
ловному делу должен оценивать не только перспективы 
защиты либо нарушения прав и обязанностей конкрет

ного участника уголовного судопроизводства, но и его 
процессуальные интересы.

Системный анализ УПК РФ позволяет говорить о 
наличии в нем определенного механизма обеспечения 
процессуальных интересов участников уголовного су
допроизводства, в частности, обвиняемого. Однако 
данный механизм имеет фрагментарный характер, он 
представлен в виде отдельных процессуальных гаран
тий. К таким гарантиям, например, можно отнести:

1) установленный срок 5 суток для возможности 
приглашения защитника по выбору обвиняемого (ч. 3 
ст. 50 УПК РФ);

2) применение меры пресечения в виде наблюдения 
командования воинской части только с согласия обви
няемого (ч. 2 ст. 104 УПК РФ);

3) ограничение общей продолжительности времени 
допроса 8 часами в сутки (ч. 3 ст. 187 УПК РФ);

4) возможность занять любое место среди опознава
емых лиц в ходе предъявления для опознания (ч. 4 
ст. 193 УПК РФ);

5) необходимость ознакомления обвиняемого с по
становлением о назначении судебной экспертизы (ч. 3 
ст. 195 УПК РФ) и др.

Однако не все процессуальные интересы участников 
уголовного судопроизводства обеспечены на уровне 
гарантий в УПК РФ. Более того, это и невозможно, так 
как процессуальные интересы могут быть направлены 
на абсолютно любое процессуальное действие или ре
шение, и если для каждого из них в тексте уголовно
процессуального закона предусматривать гарантии 
применительно к отдельным участникам уголовного 
судопроизводства, то объем кодекса увеличится в не
сколько раз.

В свою очередь полагаем, что процессуальные ин
тересы участников уголовного судопроизводства долж
ны быть не абстрактной, теоретической категорией, а 
полноценным элементом его процессуального статуса. 
В этих целях предлагаем закрепить в УПК РФ дополни
тельные гарантии механизма их защиты. Такие гаран
тии должны позволять своевременно определять и от
ражать процессуальные интересы сторон в материалах 
уголовного дела. В настоящее время процессуальные 
интересы участников уголовного судопроизводства так 
или иначе проявляются в ходатайствах и жалобах, заяв
ляемых обвиняемым в ходе уголовного судопроизвод
ства. Полагаем, что этого недостаточно. В рамках до
проса таких участников, как подозреваемый, 
обвиняемый, потерпевший, гражданский истец и граж
данский ответчик, кроме вопросов, относящихся к су
ществу предъявленного обвинения или предмету граж
данского иска, данным участникам должны задаваться 
вопросы, направленные на определение их процессу
альных интересов по уголовному делу: как базового 
процессуального интереса (например, отношение к 
возможности прекращения уголовного дела в связи с 
примирением сторон), так и процессуальных субинте
ресов (например, о выборе для обвиняемого меры пре
сечения). На практике чаще всего это происходит в не
процессуальной форме, в виде личной беседы. До тех 
пор, пока интересы участников уголовного судопроиз
водства не обретут самостоятельную процессуальную 
форму в материалах уголовного дела, эффективность 
их защиты в уголовном судопроизводстве будет вызы
вать сомнения.
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РЕВИЗИОННЫЕ ПРЕДЕЛЫ
АПЕЛЛЯЦИОННОГО ПРОИЗВОДСТВА ПО 

УГОЛОВНОМУ ДЕЛУ

Согласно ч. 1 ст. 389.13 УПК РФ производство по 
уголовному делу в суде апелляционной инстанции 
осуществляется в порядке, установленном гл. 35-39 
УПК РФ, с изъятиями, предусмотренными главой 45.1 
Кодекса. По идее при апелляционном пересмотре уго
ловного дела должны соблюдаться основные правила 
судебного доказывания, главные из которых: равнопра
вие сторон и активность (субсидиарная) суда в пред
ставлении и исследовании доказательств, непосред
ственность, устность, ограниченность предмета и 
пределов доказывания предметом обвинения, запрет на 
поворот к худшему (пе геїогтаїіо іп ре]из) (ст. 389.22, 
389.24 УПК РФ). Проблема состоит в том, насколько 
эти идеи воплотились в реальном праве, уголовно
процессуальном порядке апелляционного производства.

Прежде всего следует остановиться на «ревизионно- 
сти», принципиально новом качестве современной мо
дели апелляции. Как известно, существуют два подхода 
к определению пределов апелляционного пересмотра: 
ревизионный и диспозитивный; они, в свою очередь, 
тесно связаны с запретом на поворот к худшему, пози
ционированием сторон и суда в производстве и пр. В 
основе ревизионного порядка лежит аксиома об актив
ности суда, ищущего объективной (материальной) ис
тины. Активность суда, оправдываемая необходимо
стью обеспечить интересы правосудия, превращает 
жалобу лишь в повод для ревизионной деятельности 
суда, предел которой может быть определен только 
самим судьей, руководствующемуся законом и своим 
убеждением [0, с.46].

Тезис о ярко выраженной ревизионности современ
ной апелляционной процедуры заслуживает особого 
внимания, так как он используется сторонниками обеих 
концепций и, что еще важнее, является объективной 
реальностью, данной нам в позитивном праве. Усиле
ние публично-правового начала и переход на ревизион

ный режим пересмотра дела и принятому по нему ре
шения суда первой инстанции проявилось, прежде все
го, в том, что соответствии с ч. 1 и 2 ст. 389.19 УПК РФ 
суд апелляционной инстанции вправе проверить уго
ловное дело в отношении осужденных, не принесших 
жалобу. Достаточно широкие властно
распорядительные полномочия суда апелляционной 
инстанции по ревизионному выходу за пределы требо
ваний сторон, изложенных в жалобе, представлении (ч. 
1-2 ст. 389.19 УПК РФ) и восстановлению ех оїїісіо 
законности стали предметом научной дискуссии об их 
целевом назначении: либо они призваны обеспечить 
полную апелляцию и проведение надлежащего для 
сложившихся обстоятельств судебного расследования, 
либо «свернуть» таковые [0, с.42]. По мнению Н.Н. Ма- 
зиной, ревизионная форма апелляционной проверки 
может быть применена: (1) исключительно в контексте 
апелляционных притязаний сторон; или (2) в силу им
перативной обязанности суда по реагированию на такие 
нарушения закона, которые являют собой кассацион- 
ные/надзорные основания; при любом из этих вариан
тов вероятно проведение судебного следствия в том 
или ином объеме [0, с. 10]. Как пишет В.В. Рудич, про
верка судом апелляционной инстанции соответствия 
приговора справедливости неминуемо ставит вопрос о 
проведении проверки материалов дела в комплексе, эта 
проверка сопряжена с ревизией фактической стороны 
дела. При постановке под сомнение справедливости 
судебного акта суд второй инстанции не ограничен 
формальной проверкой правильности применения нор
мы права (законности), а с необходимостью принужден 
к исследованию фактической стороны этого акта, и по
тому неизбежно проведение доказывания с тем, чтобы 
установить, насколько выводы нижестоящего суда 
обоснованы материалами дела; в какой мере они соот
ветствуют установленным фактам; насколько справед
ливо вынесенное нижестоящим судом решение [0, 
с.73]. Противники «полной апелляции» также призна
ют возможность установления судом апелляционной 
инстанции таких существенных нарушений закона, 
изъянов в обоснованности приговора, для устранения 
которых суд апелляционной инстанции уполномочен 
перейти на режим полного пересмотра дела, не будучи 
более связанным доводами и притязаниями сторон. 
Н.Н. Ковтун отмечал, что даже при признании апелля
ционного производства сугубо средством защиты 
нарушенных интересов и прав заинтересованных лиц, 
возможен инициативный выход суда за пределы воли 
лиц, изложенных в апелляционном отзыве в связи с 
исключительными обстоятельствами (основаниями), 
требующими уже не проверки доводов и притязаний 
сторон и, соответственно, обеспечения конвенциональ
ной правосудности приговора, а именно полного пере
смотра дела и приговора по существу [0, с.77]. Впро
чем, единодушие во мнении относительно 
ревизионного характера деятельности суда апелляци
онной инстанции автоматически не свидетельствует в 
пользу того, что судебное следствие является обяза
тельным атрибутом этой уголовно-процессуальной 
формы.

Следует признать, что ревизионный характер нового 
апелляционного судопроизводства неразрывно связан с 
активностью суда двоякого рода. С одной стороны, она 
«работает» на ограничение апелляции -  судья активно 
перерабатывает ее под удобный для себя -  кассацион-
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ный формат, отказываясь от самостоятельного рассле
дования фактов по делу. С другой стороны, открыты 
границы для активного участия председательствующе
го в судебном доказывании и следствии, если таковое 
все-таки проводится. Надо ли объяснять, что на прак
тике оказалась востребованной именно первая черта 
ревизионности: судьи проявляют активность в сторону 
ограничения апелляции, как средства нового судебного 
расследования, предпочитая более «экономный» право
вой формат проверки, не предполагающий проведения 
судебного следствия во всей его полноте.

Сущностная отличительная черта судебного след
ствия в стадии апелляционного производства по уго
ловному делу, определяемая ч. 3 ст. 389.13 УПК РФ, 
состоит в том, что именно судья намечает основной 
круг обстоятельств, подлежащих выяснению. Судья 
вправе проявить активность в выяснении этих обстоя
тельств. В окончательном виде предмет апелляционно
го расследования определяется по результатам выступ
лений стороны, подавшей апелляционные жалобу, 
представление, и возражений другой стороны (ч. 4 ст. 
389.13 УПК РФ). Затем, как говорит закон, «суд пере
ходит к проверке доказательств».

Следует признать то, что суд, а не стороны является 
хозяином апелляционной процедуры «проверки доказа
тельств». От дискреционного усмотрения суда в боль
шей степени зависит определение как предмета, преде
лов апелляционного следствия по делу, так и круга 
средств, направленных на установления существенных 
обстоятельств и фактов [0. С. 6 -  12]. В этом состоят 
изъятия из принципа состязательности, который в 
меньшей степени определяет порядок судебного след
ствия в суде апелляционной инстанции, чем в суде пер
вой инстанции. Главное последствие «ревизионности», 
надо это прямо признать, состоит в сворачивании су
дом пределов апелляционной проверки и отказу от 
непосредственного, состязательного расследования 
обстоятельств дела путем проведения следственных 
действий и отходу от запрета на поворот к худшему. По 
смыслу нормы, содержащейся в ч. 1 ст. 389.24 УПК РФ, 
поворот к худшему, во-первых, допустим не иначе как 
по представлению прокурора либо жалобе потерпевше
го, частного обвинителя, их законных представителей и 
(или) представителей; во-вторых, это возможно в пре
делах содержащихся в них требований. Оправдатель
ный приговор суда первой инстанции может быть от
менен судом апелляционной инстанции с передачей 
уголовного дела на новое судебное разбирательство не 
иначе как по представлению прокурора либо жалобе 
потерпевшего, частного обвинителя, их законных пред
ставителей и (или) представителей на незаконность и 
необоснованность оправдания подсудимого (ч. 2 ст. 
389.24 УПК РФ). Статья 389.26 УПК РФ расширяет 
круг решений, при которых может быть ухудшено по
ложение осужденного (оправданного), опять же при 
соблюдении условия, что апелляционное производство 
было инициировано стороной обвинения. Пленум Вер
ховного Суда РФ допускает выход суда апелляционной 
инстанции за пределы апелляционной жалобы либо 
представления, если этим не будет допущено ухудше
ние положения осужденного. При принятии решения, 
ухудшающего положение осужденного по отношению 
к приговору суда первой инстанции (не иначе как по 
представлению прокурора и (или) жалобе потерпевше
го, частного обвинителя, их законных представителей и

(или) представителей), суд не вправе выходить за пре
делы доводов жалобы или представления [0].

Таким образом, геіоппаїіо іп реіиз в суде апелляци
онной инстанции, во-первых, разрешается только по 
жалобе или представлению стороны обвинения; во- 
вторых, главным образом в пределах, содержащихся в 
них требований. Суд апелляционной инстанции, прове
ряя законность, обоснованность и справедливость су
дебного решения, может выйти за пределы апелляци
онной жалобы либо представления, если этим не будет 
допущено ухудшение положения осужденного. Следо
вательно, предмет и пределы судебного следствия 
определяются этими правовыми предписаниями.

В соответствии со ст. 389.21 УПК РФ при рассмот
рении уголовного дела в апелляционном порядке суд 
отменяет обвинительный приговор или иное решение 
суда первой инстанции и прекращает уголовное дело 
при наличии оснований, предусмотренных ст. 24, 25, 27 
и 28 УПК РФ. Апелляционная инстанция может касать
ся необжалованной части приговора и может, во изме
нение обжалованной части, пойти в смягчении квали
фикации далее того, о чем требовал апеллянт при 
гсГогтпаІіо іп теїіш , если в ходе нового расследования 
будут эти обстоятельства установлены.

Согласно ч. 1 ст. 389.22 УПК РФ обвинительный 
приговор или иные решения суда первой инстанции 
подлежат отмене с передачей уголовного дела на новое 
судебное разбирательство, если в ходе рассмотрения 
дела в суде первой инстанции были допущены наруше
ния уголовно-процессуального и (или) уголовного за
конов, неустранимые в суде апелляционной инстанции. 
Уголовное дело передается на новое судебное разбира
тельство в суд, постановивший приговор, но иным со
ставом суда, при отмене приговора или иного итогово
го решения мирового судьи - мировому судье другого 
судебного участка (ч. 2 ст. 389.22. УПК РФ). Если по
сле направления уголовного дела в суд наступили но
вые общественно опасные последствия инкриминируе
мого обвиняемому деяния, являющиеся основанием для 
предъявления ему обвинения в совершении более тяж
кого преступления, а также при выявлении обстоятель
ств, указанных в ч. 1 ст. 237 УПК РФ, обвинительный 
приговор или иные решения суда первой инстанции 
подлежат отмене с возвращением уголовного дела про- 
курору (ч. 3 ст. 389.22 УПК РФ). Во всех случаях выхо
да за пределы прежнего обвинения, имело ли при этом 
ухудшение или улучшение положения осужденного 
(оправданного), суд апелляционной инстанции в той 
или иной мере принужден к проведению судебного 
следствия и исследованию доказательств. Как пишут в 
связи с этим комментаторы, предметом производства 
по уголовному делу в суде апелляционной инстанции 
выступает, с одной стороны, законность, обоснован
ность и справедливость приговора (иного судебного 
решения), вынесенного по результатам рассмотрения 
дела в суде первой инстанции (то есть фактическая и 
юридическая стороны приговора или постановления 
суда первой инстанции), а с другой - доказательства, на 
основе которых был постановлен данный приговор 
(или иное судебное решение). При этом предусмотрен
ная частью 4 статьи 389.13 УПК РФ проверка доказа
тельств судом апелляционной инстанции включает в 
себя как исследование доказательств, ранее уже иссле
довавшихся и получивших оценку суда первой инстан
ции, так и исследование новых доказательств, пред-



ставленных сторонами впервые в суд [0, с. 43-47; О, 
с. 182-186]. В данном случае суд апелляционной ин
станции не ограничен формальной проверкой правиль
ности применения нормы (материального или процес
суального) права, а изучает и оценивает доказательства 
по делу с тем, чтобы установить, насколько выводы 
нижестоящего суда обоснованы материалами дела; в 
какой мере они соответствуют установленным фактам. 
При этом предусмотренные Кодексом возможности для 
непосредственного исследования доказательств в суде 
апелляционной инстанции дают дополнительные га
рантии установления истины по делу и более справед
ливого разрешения уголовно-правового спора.
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КИТАЙСКАЯ СИСТЕМА УЧАСТИЯ В 
ПРЕСТУПЛЕНИИ ОТНОСИТСЯ К 

ЕДИНООБРАЗНОЙ СИСТЕМЕ

Развитие до настоящего времени теории участия в 
преступлении в науке уголовного права привело к от
четливому формированию двух различных систем, а 
именно -  дифференциальной системы 
(Оіїїегепгіешп^ззузіст) (дуалистической системы уча
стия), различающей по роли в участие виды участия - 
исполнительство и соучастие (подстрекательство и по
собничество), и единообразной системы 
(ЕіпЬеіІззузІет) (монистической системы участия), не 
различающей виды участия. И так, какая же система 
участия в преступлении принята в китайском уголов
ном праве? В данной статье автор предпринимает пер
вые попытки исследования этой проблемы.

Участие в преступлении представляет собой ситуа
цию, когда двое или большее количество лиц играют 
роль в факте совершения одного и того же преступле
ния. «Участие в преступление является вовсе не уго
ловно-правовым понятием, а фактическим понятием» . 
В широком смысле слова, участие в преступлении 
включает в себя такие ситуации, когда двое или боль
шее количество лиц играют роль в факте совершения 
одного и того же преступления, как совместное умыш
ленное преступление, совместное неосторожное дея
ние, опосредованное исполнительство, преступление, 
совмещающее в себя умысел с одной стороны и не
осторожное деяние с другой стороны. В узком смысле, 
участие в преступлении означает только соучастие в 
преступлении.

Установления степени участия участника преступ
ления для того, чтобы рассматривать это деяние как 
преступление и назначить соответствующее наказание 
стало важной задачей уголовной политики и теории 
участия в преступлении. В уголовном законодательстве 
некоторых стран принята дифференциальная система, 
т.е. всех лиц, играющих роль в факте совершения 
одного и того же преступления, в зависимости от вида 
их участия разделяют на исполнителей и соучастников; 
кроме того, исполнитель рассматривается в качестве 
центральной фигуры преступления, а соучастники -  в 
качестве акцессорных фигур преступления, в связи с 
этим исполнитель наказывается обычно более сурово, 
чем соучастник. Особенности данной системы соуча
стия в преступлении заключаются в том, что в статьях 
закона не только в вопросе состава преступления на 
понятийном уровне различаются исполнительство и 
соучастие (пособничество и подстрекательство), но и 
на уровне назначения наказания в отношении этих двух 
категорий также существуют различия. Так как назна
ченное исполнителю наказание является основным 
критерием для назначения наказания всем соучастни
кам преступления, то соучастнику должно назначаться 
наказание, сообразное наказанию исполнителя или же 
более мягкое, кроме того наказание, назначаемое ис
полнителю в принципе суровее наказания, назначаемо
го соучастнику. Например, согласно ст. 61 УК Японии 
«лицу, которое путем подстрекательства побуждало 
другого к совершению преступления, назначается нака
зание такое же, как и исполнителю». Согласно ст. 62 
«лицо, которое оказывало помощь исполнителю, при
знается пособником». Согласно ст. 63 «наказание по
собника смягчается сообразно с наказанием исполните
ля». В рамках данной системы, исполнитель обычно 
рассматривается как лицо, совершившее деяние, соот
ветствующее элементам состава преступления (т.е. ли
цо, исполнившее деяние), а соучастник (пособник и 
подстрекатель) в свою очередь рассматривается как 
лицо, совершившее деяние, выходящее за рамки основ
ных элементов состава, соответствующее так называе
мым расширенным элементам состава.

Вместе с тем в некоторых странах принята едино
образная система. Все лица, игравшие роль в факте 
совершения одного и того же преступления, независи
мо от того, совершили ли они преступление единолич
но, или же совместно с другим лицом, или же способ
ствовали другому лицу в совершении преступления, 
рассматриваются как равнозначные участники пре
ступления, и называются «исполнителями» или « лица
ми, совершившими преступление»; и не различается, к



какому все -  таки виду участия они относятся, прин
цип наказания также определяется в независимости от 
вида участия . Например, согласно ст. 12 УК Австрии 
«лицо, самостоятельно совершившее уголовно наказу
емое деяние, или же совершившее уголовно наказуе
мое деяние посредством другого лица, или же оказав
шее помощь в совершении уголовно наказуемого 
деяния, признается исполнителем». Согласно ст.13 
«лица, совместно совершившие уголовно наказуемое 
деяние, дифференцированно наказываются в зависи
мости от размера ответственности». Здесь необходимо 
обратить внимание на тот факт, что понятие «исполни
теля» в системе единого исполнителя (лицо, совер
шившее преступление) не равнозначно понятию «ис
полнителя» в системе, различающей исполнителя и 
соучастников, оно в широком смысле слова включает в 
себя всех лиц, участвующих в совместном совершении 
преступления, и кроме «исполнителя» в его узком по
нимании, присущем системе, различающей исполни
теля и соучастника, также включает в себя соучастни
ков (пособников и подстрекателей), выделяемых 
данной системой . В связи с этим, бесспорно является 
верным толкование «исполнителя» в единообразной 
системе (или в системе единого исполнителя) как вы
шестоящего понятия, включающего в себя исполните
ля и соучастника, выделяемого дифференциальной 
системой ( системой, различающей исполнителя и со
участника), а именно как «лица, совершившего пре
ступление».

И так, какая же система принята в китайском уго
ловном праве? В настоящее время большое количество 
ученых полагают, что в Китае принята дуалистическая 
система участия, различающая исполнительство и со
участие ( дифференциальная система) , также часть 
ученых считает ( включая Линь Шаньтянь - знаменито
го тайваньского ученого), что в китайском уголовном 
праве принята монистическая система участия или же 
система единого исполнителя (единообразная система) 
. По мнению автор данной работы, в китайском уго
ловном праве принята вовсе не дуалистическая система 
участия, различающая исполнительство и соучастие 
(дифференциальная система). Как было сказано ранее, 
самой большой особенностью дифференциальной си
стемы является то, что в случае совместного участия в 
совершении преступления, при квалификации преступ
ления и назначении наказания исполнитель ставится на 
центральное место, а соучастники (подстрекатели и 
пособники) в свою очередь занимают подчиненное (или 
акцессорное) положение. Обычно считается, что только 
в случае совершения преступления исполнителем, со
участие (подстрекательство и пособничество), может 
составлять преступление; «наказание, назначаемое ис
полнителю должно быть суровее наказания, назначае
мого подстрекателю, наказание, назначаемое подстре
кателю, должно быть суровее наказания, назначаемого 
пособнику» . Именно поэтому, различие исполнителя и 
соучастника в видах участия имеет большое значение 
как для квалификации преступления, так и для смягче
ния или усиления наказания. Однако в Китае, даже 
если исполнитель не совершит преступное деяние, 
действия соучастников ( подстрекателя и пособника) 
по- прежнему могут составлять преступление. Что ка
сается подстрекателя, то в п.2 ст. 29 УК КНР четко 
указано, что «если подстрекаемый не совершил пре
ступления, к которому его подстрекали», то подстрека

тельство все равно должно квалифицироваться, и 
должно быть назначено наказание. А это означает, что 
квалификация действий соучастников (подстрекателя, 
пособника) не обладает особенностью, заключающейся 
в ее зависимости от действий исполнителя. Что касает
ся вопроса о назначении наказания лицам, участвовав
шем в совместном совершении преступления, то ки
тайское уголовное право назначает разные по тяжести 
наказания в соответствии с размером роли, которую 
соучастник играл в совместном преступлении, а вовсе 
не в соответствии с видом его участия, назначает раз
личные наказания. Возьмем, к примеру, подстрекателя, 
п.1 ст. 29 УК КНР четко установил, что «подстрекаю
щий других к преступлению должен быть наказан в 
соответствии с той ролью, которую он играл в совмест
ном преступлении». Кроме того, в судебной практике 
очень часто встречается такое явление, когда подстре
катель наказывается как главный преступник, а под
стрекаемый исполнитель наказывается как пособник, 
другими словами часто встречаются случаи, когда под
стрекатель, занимая главное место, наказывается более 
сурово, а подстрекаемый исполнитель, занимая место 
пособника, наказывается более мягко. Однако в таких 
странах, где принята дифференциальная система, раз
граничивающая исполнительство и соучастие, как Гер
мания и Япония, согласно их общему правилу -  акцес
сорное™ соучастия, подстрекатель, являющийся 
соучастником, не может занимать более важное поло
жение, чем исполнитель, и также ему не может быть 
назначено более суровое наказание, чем исполнителю. 
Если уж в соответствии положением китайского уго
ловного права вид участия всех лиц, участвующих в 
совместном преступлении, будь то исполнители или 
соучастники (подстрекатели и пособники), не имеет 
определяющего значения ни при квалификации дея
ния, ни при назначении наказания, то можно с уверен
ностью говорить о том, что система участия в преступ
лении (соучастия в преступлении), принятая в Китае, 
вовсе не является дифференциальной системой.

Помимо этого, если применять дифференциальную 
систему, различающую исполнительство и соучастие, 
то невозможно не предусмотреть четких указаний о 
квалификации преступления и назначения наказания 
исполнителю, и особенно пособнику. Так как исполни
тель занимает центральное место в квалификации пре
ступления и назначении наказания, то уголовный закон 
не может не сделать соответствующих указаний. Более 
того, в делах, касающихся соучастия в преступлении, 
более всего необходим дифференцированный подход в 
отношении пособников, с точки зрения таких стран, где 
принята дифференциальная система, как Япония и 
Германия наказание подстрекателя зачастую соответ
ствует наказанию исполнителя, а наказание пособника 
наоборот смягчается сообразно с наказанием исполни
теля. В связи с этим, уголовное законодательство, 
принявшее дифференциальную систему, в большинстве 
случаев может сделать четкие указания о квалификации 
преступления и назначении наказания исполнителю и 
подстрекателю, и особенно пособнику. Однако в по
ложениях уголовного закона Китая о соучастии в пре
ступлении, вовсе не встречаются понятия «исполните
ля», «пособника», а также вовсе не встречается понятие 
«исполнителя» схожее или же тождественное понятию 
«исполнителя» в дифференциальной системе. Хотя 
согласно ст.27 УК КНР «лица, выполняющие в соуча-
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стии второстепенные или вспомогательные роли, при
знаются пособниками». И есть ученые, которые пола
гают, что указанные здесь «лица, выполняющие вспо
могательные роли» и есть пособники, и в связи с чем, 
нельзя говорить о том, что в китайском уголовном 
праве не регламентировано пособничество. Однако 
автор данной работы полагает, что помимо того, что 
роль пособника, выполняемая при оказании помощи, 
относится к вспомогательной роли, также не исключе
ны ситуации, когда исполнитель или подстрекатель 
будут выполнять в совместном преступлении лишь 
вспомогательную роль, поэтому, представляется невоз
можным отождествление этих двух понятий. Например, 
начальник А, совершая насильственный половой акт с 
женщиной В, приказал подчиненному работнику С 
помочь ему сдержать руки и ноги потерпевшей (С не 
совершал насильственный половой акт с В). Хотя С 
также является исполнителем, однако в групповом из
насилование явно выполнял только вспомогательную 
роль. Еще один пример. А, узнав, что В хочет убить 
С, склонил О предоставить нож для забоя свиней В, 
чтобы тот убил С. А, являющийся подстрекателем, то
же явно выполнил лишь вспомогательную роль в сов
местном преступлении. Кроме того, в совместно со
вершенном преступлении весьма небольшое 
количество пособников, осуществляющих действия, 
направленные на оказание помощи, может быть, вовсе 
не выполняют вспомогательную роль, а выполняют 
главную роль, и должны рассматриваться как главные 
преступники, и вовсе не могут рассчитывать на мягкое 
наказание. Например, организатор, выполняющий в 
совместном преступлении роль в формировании плана 
действий, его действия возможно нельзя отнести ни к 
исполнительству, ни к подстрекательству, если их рас
сматривать с точки зрения видов участия, то их стоит 
отнести к пособничеству, а данное лицо признать по
собником. Однако это явно не относится к вспомога
тельной роли, выполняемой в совместно совершенном 
преступлении, в Китае наказание подобного рода по
собников не может быть смягчено как пособнику.

Стоит признать, что в вопросе об участие в преступ
лении в китайском уголовном праве принята единооб
разная система, т.е. система единого исполнителя (ли
ца, совершившего преступление). Обычно считается, 
что системе единого исполнителя (лица, совершившего 
преступление) свойственны следующие особенности: 
1) все лица, создающие условия для преступления при
знаются исполнителями (лицами, совершившими пре
ступление); 2) не обращается внимание на различение 
участия по видам; 3) в отношении образования деяни
ем преступления необходимо рассматривать по от
дельности действия каждого исполнителя (лица, со
вершившего преступление); 4) в отношении каждого 
исполнителя (лица, совершившего преступление) при
меняется одинаковое установленное законом наказа
ние; 5) наказание назначается в зависимости от харак
тера и степени участия каждого исполнителя (лица, 
совершившего преступления) . Автор данной работы 
полагает, что положения о соучастии в преступлении, 
содержащиеся в уголовном праве Китая в полной мере 
соответствуют данным особенностям.

Во -  первых, согласно ст. 25 УК КНР «соучастием в 
преступлении признается совместное умышленное уча
стие двух и более лиц в совершении преступления». 
Это положение свидетельствует о том, что если только

двое или большее количество лиц, исходя из совмест
ного умысла, совершили действие, посягающее на 
охраняемые уголовным законом интересы (правовые 
интересы), то это образует совместное преступление, а 
эти лица признаются соучастниками. Другими словами, 
все лица, участвовавшие в совершении преступления 
или же создавшие условия для преступления, призна
ются соучастниками, т.е. объединяются в рамках этого 
понятие «соучастники». Кроме того, условия по кото
рым, все лица, участвующие в преступлении, образует 
преступление, т.е. становятся соучастниками, полно
стью идентичны. Здесь существует очень важное отли
чие от дифференциальной системы, заключающееся в 
том, что выработанные дифференциальной системой 
условия, образующие соучастие ( пособничество и под
стрекательство) отличны от условий, образующих ис
полнительство.

Во -  вторых, в Китае не зависимо от того, соверши
ло ли лицо действия, посягающее на правовые интере
сы, или же подстрекало или же оказало помощь, если 
только существует причинно-следственная связь между 
этим действием и результатом, выразившемся в нару
шении правовых интересов, или же данное действие 
создало условия для нарушения правовых интересов, то 
есть вероятность, что эти действия вместе действиями 
других лиц составляют совместное преступление, что 
делает эти лица соучастниками. Что касается вида уча
стия данного лица -  было ли это исполнительством, 
подстрекательством или же пособничеством, то для 
определения образует ли данное действие преступле
ние или же признания данного лица преступником, 
это не является важным, и поэтому нет необходимости 
в дифференциации. Однако в странах, где принята 
дифференциальная система, так как условия квалифи
кации действий исполнителя и соучастника различны, 
поэтому на этапе квалификации деяния необходимо 
строгое разграничение исполнителя и соучастника.

В -  третьих, в Китае при решении вопроса образует 
ли преступление действия участников, игравших роль в 
факте совместного совершения преступления, не толь
ко необходимо учитывать субъективную сторону - 
имело ли лицо умысел совершения с другими лицами 
совместного преступления, объективную строну -  су
ществовала ли связь между действием данного лица и 
действиями других лиц, а также была ли осуществлена 
роль для появления результата, выразившегося в нару
шении правовых интересов, вплоть до размеров этой 
роли, но также необходимо исследовать такие индиви
дуальные элементы ответственности, как размер спо
собностей лица контролировать и осознавать, степень 
субъективной злости, и после комплексной оценки 
можно квалифицировать (оценить) деяние как пре
ступное. Тот факт, что действия других участников об
разуют преступление, вовсе не может рассматриваться 
как основание квалификации действий конкретного 
участника, более того вид участия данного лица также 
не может выступать основанием для квалификации 
преступления. Например, нельзя на основании квали
фикации действия лица, осуществившего подстрека
тельство или пособничество тут же полагать, что необ
ходимо квалифицировать действия лица, совершившего 
исполнительство. Однако в странах, где принята диф
ференциальная система, обычно считают, что соуча
стию (подстрекательству и пособничеству) свойственна 
акцессорность от исполнительства, в связи с этим,
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если исполнитель не исполнил преступное деяние, то 
соучастие также не может образовать преступление.

В -  четвертых, в Китае при назначении наказания 
каждому из соучастников в преступлении применяется 
одно и тоже предусмотренное в законе наказание, и не 
существует вопрос об использовании в отношении со
участников и исполнителей различных предусмотрен
ных законом наказаний, также не существует положе
ний, согласно которым наказание предусмотренное 
законом в отношении исполнителя является основным 
критерием назначения наказания, а соучастникам 
назначается более мягкое наказание или наказание ни
же низшего предела. Однако если применять диффе
ренциальную систему, то в большинстве с л}'чаев 
предусмотренное законом наказания в отношении ис
полнителя будет рассматриваться как основной крите
рий назначения наказания, и соучастнику будет назна
чаться наказание сообразное с наказанием исполнителя 
или же наказание будет смягчаться.

В -  пятых, согласно положениям УК КНР, при 
назначении конкретного наказания, необходимо учиты
вая степень и характер участия каждого соучастника 
преступления, установив размер выполняемой им роли 
в совместном преступлении, определив главного пре
ступника, пособника или лицо, втянутое в преступную 
деятельность посредством принуждения, назначить 
каждому соучастнику различное по тяжести наказание, 
тем самым в полной мере воплотить сущность уголов
ной политики, заключающейся в дифференцированном 
подходе. Однако если применять дифференцирован
ную систему, то уголовная политика, заключающаяся в 
дифференцированном подходе выразиться в том лишь 
факте, что исполнителю будет назначено суровое нака
зание, а соучастнику мягкое.

Некоторые теоретики считают, что «положение 
ст.25 УК КНР о соучастии в преступлении хотя и обес
печили правовой контекст для единообразной системы, 
однако положения УК КНР о видах соучастников, по
мимо разделения на роли -  главный преступник, по
собник, лицо, втянутое в преступную деятельность по
средством принуждения, также специально 
регламентирует подстрекателя. Согласно ст. 29 УК 
КНР подстрекателем признается лицо, подстрекающее 
других. Это положение закона, предоставило правовые 
основания для различия исполнителя и соучастников. 
Другими словами, регламентированные в Особенной 
части уголовного закона конкретные преступные дей
ствия являются действиями исполнителя, и логически 
вовсе не включают в себя такие действия соучастия 
как подстрекательство». В связи с этим нельзя считать, 
что уголовное право Китая имеет возможность принять 
единообразную систему . Однако, по мнению автора 
данной работы, возможно, является ошибочным счи
тать, что специальное положение о подстрекательстве, 
сделанное уголовным законом Китая, может подтвер
дить то, что в Китае принята дифференцированная си
стема, различающая исполнительство и соучастие и 
что, не может подтвердить, что принята единообразная 
система. В действующем уголовном законодательстве 
Италии принята единообразная система, однако в 
ст. 115 также есть положения о «подстрекательстве 
других к совершению преступления», о том, если 
«преступление не совершено», то какое наказание 
назначается «подстрекателю»; в уголовном кодексе 
Австрии также принята единообразная система, ст. 33

данного кодекса также четко регламентировала, что 
«подстрекательство других к совершению уголовно 
наказуемого деяния» рассматривает как одно из «ос
нований усиления наказания» .

Из этого следует, что специальная регламентация в 
уголовном законе подстрекателя и принципов назначе
ния ему наказания вовсе не является правовым основа
нием принятия в данном законе дифференциальной 
системы, а не единообразной системы. Что касается 
того утверждения, что «регламентированные в Особен
ной части уголовного закона конкретные преступные 
действия являются действиями исполнителя, и логиче
ски вовсе не включают в себя такие действия соуча
стия как подстрекательство», то это по -  прежнему яв
ляется толкованием конкретных преступных действий, 
указанных в Особенной части уголовного кодекса Ки
тая, с точки зрения дифференциальной системы, что в 
действительности не соответствует китайскому законо
дательству.

Михайлов М. А.
Крымский Федеральный университет имени

В.И. Вернадского, 
кандидат юридических наук, доцент
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ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ДОСТУПА К 
ИНФОРМАЦИИ ОБ АКТИВНОСТИ АБОНЕНТОВ 
СОТОВОЙ СВЯЗИ В ОПРЕДЕЛЕННОМ МЕСТЕ И 

ПЕРИОДЕ ВРЕМЕНИ

Развитие техники и технологий стремительно меня
ет нашу жизнь, помогает упростить решение множества 
задач, экономить время, обеспечивать надежную связь, 
и нет, пожалуй, такой сферы деятельности, которой бы 
оно не коснулось. Использование мобильных электрон
ных устройств для коммуникации в течение нескольких 
лет превратилось из роскоши в насущную необходи
мость. Сначала мобильные телефоны, а затем их более 
совершенные модификации -  смартфоны, а также мо
бильные компьютеры-ноутбуки, планшеты, а сегодня 
уже и смартчасы сопровождают современного челове
ка, постоянно находясь при нем, в быту и на работе, в 
дороге и на отдыхе.

На это не могли не обратить внимание криминали
сты, в поиске новых источников доказательств и иной 
криминалистически значимой информации.

Изначально возникшая в недрах ОРД, сугубо техни
ческая процедура установления местонахождения мо
бильного устройства, постепенно стала облекаться в 
более или менее процессуальный вид, требуя статуса 
следственного действия.

Техническая необходимость регистрации и сохране
ния данных о переговорах абонентов сотовой связи ее 
операторами обусловлена особенностью организации, 
функционирования и расчета стоимости этой услуги, 
предоставляемой пользователю, информационного и 
финансового обслуживания. При этом фиксируется не
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только сам факт коммуникации, но и ее вид (телефон
ные переговоры, 8М8, ММ8, выход в Интернет) а так
же идентификационные сведения об абоненте и его 
телефоне (номер зіт-картьі, международный иденти
фикатор мобильного оборудования - ІМЕУ).

В архивах оператора сотовой связи накапливаются и 
хранятся определенное время сведения о продолжи
тельности коммуникации, информация об иных участ
никах коммуникации (номеров зіт-карт, ІМЕУ) и о 
базовых станциях, в зоне действия которых находилось 
мобильное устройство. Отдельные сведения о комму
никации сохраняются и в памяти самого мобильного 
устройства, причем нередко даже после попыток их 
удаления [2].

Таким образом, мобильные устройства коммуника
ции становятся ценнейшим источником доказатель
ственной информации не только из-за содержания са
мой коммуникации (переговоров, текстовых, 
мультимедийных сообщений и т.д.), но и благодаря 
сохраняемым сведениям об их местонахождении, пере
мещениях из зоны действия одной станции в другую, а 
также данных абонентов и устройств, с которых проис
ходила коммуникация в определенном месте и в опре
деленное время.

В ОРД и криминалистике в связи с этим, уже появи
лись новые понятия, такие как «абонентская актив
ность» и «абонентский след» [1, с.75]. Начали форми
роваться техники работы с этими следами, процедуры 
их поиска, фиксации и использования как в выходе на 
источники доказательственной информации, так и 
непосредственно в доказывании.

Предполагаем, что это направление в криминали
стике может получить самостоятельное развитие, и бу
дет выделено из формирующегося учения о следах в 
сфере компьютерной информации в отдельную отрасль 
криминалистической техники.

Однако нам бы хотелось обратить внимание на про
блему доступа к этим следам не только с технических, 
но и с правовых позиций.

Конституционно охраняемое право на тайну теле
фонных переговоров и иных сообщений, ограничивает
ся только судебным решением (ст.23 Конституции). 
Это потребовало регламентировать в УПК деятельность 
по контролю и записи телефонных и иных переговоров 
подозреваемого, обвиняемого и иных лиц (ст. 186 УПК) 
только с судебного разрешения и по преступлениям не 
иначе как, чем средней тяжести, тяжким и особо тяж
ким.

После появления возможности использования до
полнительной служебной информации о факте комму
никации, получаемой от операторов сотовой связи, су
ществовало мнение не включать эту информацию в 
конституционно охраняемую тайну телефонных пере
говоров и иных сообщений. Мотивировалось это тем, 
что получить ее можно по обычному запросу право
охранительных органов к оператору сотовой связи, 
точно так, как это вправе сделать любой абонент в от
ношении собственных коммуникаций, предъявив пас
порт.

Однако эта точка зрения не возобладала, и в 2010 
году УПК был дополнен ст. 1861 «Получение информа
ции о соединениях между абонентами и (или) абонент
скими устройствами», которая разрешала получение 
следователем указанной информации только на основа

нии судебного решения. При этом категория преступ
лений тяжестью не ограничивалась.

Таким образом, было признано, что эта информация 
охватывается понятием тайны телефонных переговоров 
и иных сообщений, ограничиваемой только судом.

В то же время подобные данные, хранящиеся в па
мяти мобильного устройства, могут быть получены и 
без разрешения суда, например в результате его выемки 
и осмотра.

Из содержания ст. 1861 неясно относятся ли сведе
ния о местонахождении мобильного устройства к ин
формации о соединениях между абонентами и (или) 
абонентскими устройствами. Технически возможна 
локация включенного мобильного устройства и не 
участвующего в соединении с другими абонентами и 
(или) абонентскими устройствами в ходе его периодич
ной автоматической регистрации на базовой станции1.

Технология сотовой связи предоставляет право
охранителям эффективные возможности в поиске лиц, 
совершивших преступление, а также ранее не извест
ных свидетелей и потерпевших. Содержащиеся в памя
ти оборудования операторов сотовой связи сведения о 
коммуникациях в определенном месте и в определен
ное время могут помочь определить не только местона
хождение, но и перемещение мобильного устройства, 
принадлежащего возможным участникам или свидете
лям расследуемого события.

Для обозначения процедуры получения такой ин
формации в правоохранительной практике уже исполь
зуется термин «тотальный биллинг», хотя его нельзя 
считать удачным. Во-первых, биллинг (от англ. Ы11- 
счет) -  это мероприятия операторов связи по сбору ин
формации об использовании телекоммуникационных 
услуг для выставления счетов абонентам. Во-вторых, 
использование прилагательного «тотальный», наряду с 
синонимом «повальный» в деятельности отечественных 
правоохранителей, по меньшей мере, настораживает.

Представляется, что вышеуказанная процедура мо
жет охватываться более точной, хотя и не столь лако
ничной формулировкой, как «установление фактов 
абонентской активности в конкретной районе».

Отдельные авторы приводят определение абонент
ской активности как «совокупности манипуляций або
нента со средствами связи, которые позволяют аутен
тифицировать определенное электронное устройство в 
сети» [1 с.74]. Если распространить это определение на 
информацию, получаемую в ходе «тотального биллин
га», то следует учесть, что устройство периодически и 
без манипуляций абонента подает сигналы на базовую 
станцию, позволяющие его идентифицировать. Это да
же не «абонентская активность», а «абонентское при
сутствие».

Если рассматривать процессуальные особенности 
осуществления этих действий, то практика пошла по 
пути использования процедуры, прописанной в ст. 1861. 
Следователь обращается к судье с ходатайством дать 
разрешение на получение информации у конкретных 
операторов сотовой связи, а именно:

об использовании абонентских номеров мобильной 
связи;

1 Базовую станцию, с которой все-таки такая связь при этом происхо
дит, нельзя считать абонентским устройством в смысле ст. 1861
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детализации телефонных соединений (фиксирован
ной или нулевой1 продолжительности);

об 8М8 и ММ8 сообщениях с указанием номеров 
зіт-карт, полных данных абонентов и ІМЕУ мобиль
ных устройств за определенный период времени в 
определенном месте1 2. После чего Постановление суда 
передается оператору связи для исполнения.

На наш взгляд, отождествление понятий «получение 
информации о соединениях между абонентами и (или) 
абонентскими устройствами» (ст. 1861 УПК) и «уста
новление фактов абонентской активности в районе» 
(«тотальный биллинг») неправомерно. Если в первом 
случае речь идет об ограничении через судебное раз
решение конституционных прав конкретных лиц, на 
основании имеющихся подозрений об их причастности 
к совершению преступлений, которые следователь со
бирает и представляет суду, то во втором - следователь 
запрашивает конституционно защищенную информа
цию о мобильных устройствах и соединениях любых 
абонентов вся «вина» которых, заключается лишь в 
том, что они находились в определенное время в опре
деленном месте.

Налицо явная брешь в конституционной защите 
прав граждан на тайну телефонных переговоров и иных 
сообщений, которая не устраняется введением в УПК 
ст. 1861.

Представляется два пути решения этой проблемы. 
Первый -  это установление фактов абонентской актив
ности в районе в определенное время средствами ОРД. 
Аргументировать это можно тем, что такие сведения 
используются в основном для выхода на возможные 
источники доказательственной информации: потенци
альных обвиняемых, новых свидетелей и потерпевших, 
с которыми в дальнейшем будут проводиться уже след
ственные действия. Тем более что такое мероприятие 
также проводится с судебного разрешения.

Второй -  это дополнение действующего УПК. При 
этом представляется невозможным простое изменение 
ст. 1861 по причинам, о которых говорилось выше. Ин
струмент столь всеобъемлющего контроля в сфере кон
ституционно охраняемых прав и интересов граждан 
требует детальной проработки в УПК, а значит отдель
ной правовой нормы.

В УПК наших соседей из стран ближнего зарубежья 
проблемы доступа к информации для установления 
абонентской активности пользователей мобильных 
устройств решаются по-разному. Однако специально 
для этой цели в их законодательствах такие сведения не 
детализируются.

В УПК Казахстана предусмотрено следственное 
действие с похожим на российское названием, регла
ментирующим получение информации о соединениях 
между абонентами и (или) абонентскими устройствами. 
Однако это действие негласное и проводится с санкции 
прокурора (ст.231 ч.З).

В Молдове для этих целей в УПК предусмотрено 
проведение т.н. специальных розыскных мероприятий, 
в ходе которых с разрешения судьи, возможен сбор 
информации от поставщиков услуг электронных ком
муникаций (ст.1322ч.1 п.«Ь>).

1 Неотвеченный вызов.
2 Исполнителю запроса существенно упрощает задачу указание при 
этом кода местности (ЬОС) и номера сектора (СГО) базовой станции.

УПК Латвии дает право на получение такой инфор
мации с помощью специального следственного дей
ствия с лаконичным названием «Контроль средств свя
зи» (ст. 215 ч. 2).

На Украине с 2012 года действует ст. 268 УПК, ре
гламентирующая «установление местонахождения ра
диоэлектронного средства в т.ч. и средств, активиро
ванных в сетях мобильной связи». Суть этого 
негласного следственного действия, проводимого с су
дебного разрешения, «заключается в применении тех
нических средств для локализации местонахождения 
радиоэлектронного средства, в том числе мобильного 
терминала систем связи и других радиоизлучающих 
устройств, активированных в сетях операторов по
движной (мобильной) связи, без раскрытия содержа
ния, передаваемых сообщений, если в результате его 
проведения можно установить обстоятельства, имею
щие значение для уголовного производства» (ст. 268 
4.1).

Подводя итог, следует отметить, что мониторинг ак
тивности абонентов сотовой связи в определенном рай
оне и за определенный период без привязки к конкрет
ным пользователям, является важным источником 
информации для эффективного расследования преступ
лений. В то же время такие действия правоохранителей 
являются существенным ограничением конституцион
ного права на тайну телефонных переговоров и иных 
сообщений и нуждаются в более детальной правовой 
регламентации.
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ПРЕДЪЯВЛЕНИЕ ДЛЯ ОПОЗНАНИЯ: РЕШЕНИЕ 
ВОПРОСА ОБ ОПОЗНАВАЕМЫХ ОБЪЕКТАХ

Вопрос об объектах предъявления для опознания 
нуждается в дальнейшей разработке и законодательной 
регламентации. Основное значение связано с предела
ми использования предъявления для опознания как 
средства доказывания в уголовном судопроизводстве. К 
сожалению, следует констатировать тот факт, что 
предъявление для опознания в сравнении с другими 
следственными действиями (осмотр места происше
ствия, допрос участников уголовного судопроизвод
ства) проводится крайне редко. Это обусловлено раз
личными обстоятельствами: сложностями в описании 
объектов предъявления для опознания (а законодатель 
указывает, что предъявлению для опознания должен 
предшествовать допрос, в ходе которого необходимо 
установить обстоятельства, при которых объект предъ-
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явления для опознания ранее видел опознающий; об 
особенностях (признаках и приметах) данного объекта); 
подбор объектов предъявления для опознания; создание 
условий для предъявления для опознания; ситуация 
тактического риска, которая сопутствует предъявлению 
для опознания и т.д.

Необходимо отметить, что проблема признака при 
проведении предъявления для опознания имеет важное 
значение, так как основу акта опознания составляет 
процесс анализа и синтеза признаков. Знание признаков 
предопределяет правильный подбор объектов предъяв
ления для опознания. Несмотря на разработанность в 
науке теории криминалистических признаков, в прак
тике предъявления для опознания по этому вопросу 
возникают существенные трудности. Они обусловлены, 
в частности, и тем, что в криминалистике неоднозначно 
дается определение признака, хотя все они в той или 
иной мере связаны со свойством объекта познания.

Одним из основных вопросов, вызывающих дискус
сию, до настоящего времени остается вопрос об объек
тах предъявления для опознания. Объект -  это то, что 
противостоит субъекту в его предметно-практической и 
познавательной деятельности. Объект выступает как 
часть объективной реальности, которая находится во 
взаимосвязи и взаимодействии с субъектом. При этом 
выделение объекта познания осуществляется при по
мощи форм познавательной и практической деятельно
сти, выработанных обществом и отражающих свойства 
объективной реальности [1, с. 437-438].

Под объектами предъявления для опознания от
дельные авторы понимают «...такие предметы матери
ального мира (люди, вещи и т.д.), которые предъявля
ются органами дознания, расследования или судом 
опознающему лицу в целях их идентификации с объек
том, наблюдавшимся им ранее при тех или иных обсто
ятельствах» [2, с. 10]. Данная позиция не бесспорна и 
вызывает многочисленные, вполне обоснованные воз
ражения.

Между тем в УПК РСФСР 1961 года этот вопрос 
исчерпывающе не был решен. В нем были перечислены 
в качестве объектов предъявления для опознания жи
вые лица, предметы, трупы (ст. ст. 164, 165 УПК). Мо
дельный УПК для государств-участников СНГ в каче
стве возможных объектов предъявления для опознания 
указывает живые лица и трупы (ст. 261 «Предъявление 
для опознания лица»), предметы (ст. 262 «Предъявле
ние для опознания предметов»). Такая формулировка 
представляется нам логически более правильной, чем в 
УПК РСФСР, так как предъявление для опознания лиц 
объединены в одну статью, а предметов -  в другую. На 
наш взгляд, труп как особый субстрат представляет 
специфическое явление, являясь носителем свойств 
личности человека, и представляется целесообразным 
выделить его предъявление для опознания в отдельную 
норму [3, с.30].

В ст. 193 УПК РФ объекты предъявления для опо
знания объединены в одну статью, что, в принципе, 
целесообразно. И в качестве объектов предъявления 
для опознания законодатель называет: людей, предме
ты, труп. Иных объектов предъявления для опознания 
УПК РФ не содержит. Однако на практике возможно
сти предъявления для опознания трактуются шире и в 
качестве объектов предъявления для опознания могут 
выступать части трупов людей; животные и трупы (ча
сти трупов) животных, участки местности и помеще

ния, уникальные предметы и т.д. В этой связи возника
ет вопрос: насколько правомерно такое расширение 
круга объектов?

Мы в своих работах подробно анализировали этот 
аспект. По прошествии времени, хотелось бы отметить, 
во-первых, предъявление для опознания это форма 
криминалистической идентификации по мысленному 
образу. Поэтому возможности опознания тех или иных 
объектов зависят от возможности их воспринять, за
помнить, воспроизвести соответствующие признаки, по 
которым опознающий сможет опознать объект и соб
ственно идентифицировать предъявляемый объект с 
мысленным образом. При этом речь идет об одномо
ментном предъявлении для опознания объектов по 
сходным, однородным признакам. Учитывая перечис
ленные факторы, рассмотрим возможности предъявле
ния для опознания различных объектов.

Законодатель в качестве объектов предъявления для 
опознания называет живого человека (лицо), предмет, 
труп (ст. 193, 289 УПК РФ).

Живые лица характеризуются совокупностью при
знаков внешности. Признаки внешности делятся на две 
большие группы: собственные и сопутствующие.

Анатомические и функциональные образуют соб
ственные признаки человека. Анатомические признаки 
(морфологические) характеризуют особенности строе
ния той или иной части человеческого тела, его по
кровных тканей. Они включают в себя: общефизиче
ские признаки (пол; возраст; рост; телосложение и т.д.) 
и антропологические признаки (раса, национальность). 
Такой трактовки придерживается большинство авторов, 
занимающихся проблемой предъявления для опозна
ния. Наибольшее индивидуализирующее значение име
ет лицо человека, так как чаще всего является объектом 
зрительного восприятия. Возможность предъявления 
для опознания человека по анатомическим признакам 
правомерна и не вызывает дискуссий.

Функциональные признаки характеризуют двига
тельные и физиологические функции человека, его со
стояние организма. К ним относятся походка, осанка, 
голос, речь, жестикуляция, мимика и т.д.

И если возможность предъявления для опознания по 
анатомическим признакам не вызывает сомнения, то 
провести опознание по функциональным признакам 
весьма сомнительно с точки зрения использования в 
дальнейшем в качестве доказательств. Законодатель, 
определяя возможности человеческого восприятия, 
ограничил их единственным видом (видели) - зритель
ным восприятием. В этой связи вопрос о правомерно
сти предъявления для опознания по признакам голоса и 
речи решается, на наш взгляд, автоматически. Хотя и 
физиологами, и деффектологами, и криминалистами 
доказана индивидуальность признаков голоса и речи, 
их устойчивость, относительная неизменяемость и в 
силу этого возможность идентификации по ним чело
века.

Голос и речь занимают особое место в системе соб
ственных (функциональных) признаков. Частные при
знаки голоса и речи связаны чаще всего с индивидуаль
ным строением гортани, дефектами голосового 
аппарата, заболеваниями горла. Большинство кримина
листов выделяют в особенностях речи темп и недостат
ки произношения. Среди них указывают местный го
вор, картавость, шепелявость и заикание; косноязычие, 
своеобразие акцента и т.д.
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При проведении предъявления для опознания важно 
учитывать, что возможно восприятие опознаваемым 
нескольких разноплановых признаков. При предъявле
нии для опознания можно выделить следующее сочета
ние воспринятых признаков внешности: 1) опознающий 
воспринимал лишь функциональные признаки; 2) лицо 
воспринимало анатомические признаки и функцио
нальные признаки: а) голоса и речи; б) признаки поход
ки; в) жестикуляцию и мимику; 3) лицо воспринимало 
только анатомические признаки; 4) были восприняты 
лишь носимые предметы.

Соответственно указанным ситуациям избирается 
оптимальный вид предъявления для опознания, так как 
они предопределяют выбор тактических приемов про
изводства указанного следственного действия.

При этом необходимо отметить, что определяющее 
значение в каждой конкретной ситуации играют те при
знаки, которые наиболее полно были восприняты опо
знающим.

Если лицо воспринимало одновременно как анато
мические, так и функциональные признаки, то необхо
димо с учетом изложенных выше рекомендаций опре
делить вид, последовательность и тактические приемы 
производства предъявления для опознания. В абсолют
ном большинстве случаев предпочтение отдается опо
знанию по анатомическим признакам. Это объясняется 
тем, что анатомические признаки в количественном 
отношении значительно превосходят функциональные, 
что обеспечивает получение достоверного доказатель
ства.

Другим объектом предъявления для опознания, ука
занным законодателем в ст. 193 УПК РФ, является 
труп. Труп -  мертвое тело человека. В отличие от 
предъявления для опознания живого человека опозна
ние трупа возможно лишь по совокупности признаков 
внешности. На наш взгляд, ошибочным является мне
ние относительно невозможности предъявления для 
опознания частей расчлененного трупа [4,с.60]. Опира
ясь на положения теории криминалистической иденти
фикации о такой разновидности индивидуального 
отождествления, как «установление целого по частям», 
и учитывая, что предъявление для опознания является 
особой формой идентификации, считаем научно обос
нованной возможность предъявления для опознания 
частей расчлененного трупа. Части расчлененного тру
па могут иметь особые приметы, например, татуировки, 
по которым может быть установлена личность. Иссле
дования татуировок «...позволили не только доказать 
возможность назначения и проведения диагностиче
ских экспертиз по расшифровке их скрытого смыслово
го назначения, но и дать рекомендации по выявлению 
невидимых и слабовидимых татуировок, а также значе
ния татуировки при проведении экспертизы целого по 
частям» [5, с.44].

Предъявление для опознания предметов предусмот
рено ст. 193 УПК РФ.

Отдельные авторы в качестве объектов предъявле
ния для опознания рассматривают: 1) фотографические 
и художественные изображения предметов или их ча
стей; 2) фотоснимки со скульптурных портретов, изго
товленных по черепу по методу М.М. Герасимова [6, 
с.98-99]; 3) слепки и муляжи с лица и отдельных частей 
тела неопознанных трупов; 4) слепки со следов ног и 
различных предметов [7, с. 22].

В криминалистической и процессуальной литерату
ре, посвященной предъявлению для опознания, пред
принимались неоднократные попытки дать перечень 
объектов, которые могут быть предъявлены для опо
знания. Существо данного вопроса заключается в вы
боре правильного критерия классификации объектов. 
Принцип перечня объектов неприемлем по тем сообра
жениям, что дать исчерпывающий перечень объектов 
предъявления для опознания невозможно в силу много
образия предметов материального мира. Непригодна 
также классификация, базирующаяся на учете роли 
предметов в совершении преступления (орудия пре
ступления) или на их значении в уголовном судопроиз
водстве с точки зрения классификации доказательств 
(вещественное доказательство) или на учете того, что 
они служили объектами посягательства (похищенное 
имущество). Полагаем, что законодательно важно раз
решить вопрос об объектах предъявления для опозна
ния и способах восприятия этих объектов потенциаль
ным опознающим. В противном случае этот вопрос 
останется неразрешенным с точки зрения правоприме
нительной практики. А если так, то и научные дискус
сии превратятся в пустое сотрясание воздуха.
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(ЭКСПЕРТА) В МЕЖДУНАРОДНЫХ СУДЕБНЫХ 

ИНСТАНЦИЯХ

Сегодня на территории Донбасса происходят артил
лерийские обстрелы жилых кварталов и другие воен
ные преступления, подпадающие под юрисдикцию 
международных судебных инстанций. Процессуальная 
фиксация данных событий затруднена вследствие ряда 
причин политического характера. В Донецкой Народ
ной Республике документирование преступлений дан
ного вида осуществляет общественная комиссия [1, с. 
257]. Составленное ею заключение подлежит рассмот
рению в международных судебных инстанциях. По от
ношению к международному суду общественная ко
миссия, предоставившая заключение, может быть 
определена как внепроцессуальный субъект доказыва
ния [1, с. 256]. Поэтому не исключено непосредствен
ное взаимодействие этого субъекта и суда в рамках 
международного судопроизводства.
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Цель нашего исследования -  конкретизировать 
условия и на их основе дать рекомендации по дистан
ционному допросу представителя общественной ко
миссии в международной судебной инстанции.

Процедура документирования событий с признака
ми военных преступлений содержит отобрание и си
стематизацию объяснений очевидцев, изготовление 
различного рода фото- и видеоматериалов, геодезиче
ских карт, схем, планов и т.п., а также проведение 
предварительного исследования местности и сбор ма
териальных следов события [2, с. 56]. К субъектам до
кументирования относим председателя общественной 
комиссии, а также руководителя рабочей группы и спе
циалистов, которые непосредственно на месте события 
фиксируют доказательственную информацию. После
дующее исследование собранных материалов с целью 
их упорядочения и выявления имеющихся в них проти
воречий, по заданию общественной комиссии осу
ществляет судебный эксперт, которого также относим к 
субъектам документирования. Считаем, что представ
лять внепроцессуального субъекта в таких судебных 
органах наиболее эффективно смогут специалисты- 
члены рабочей группы, осуществившие фиксацию об
становки на месте события, а также эксперт, выпол
нивший специальные исследования результатов прове
денной фиксации. Этот вывод основан на том, что 
именно они в полной мере владеют достоверными све
дениями о ходе и результатах документирования. По
этому актуальным становится проблема предоставле
ния этим специалистом или экспертом разъяснений в 
судебном заседании.

Считаем, что эффективность этого действия следует 
определять с учетом процессуальных затрат на его про
ведение, а также информационной составляющей ре
зультата, которая приобретает значение для принятия 
судебного решения. Процессуальные затраты мы свя
зываем с таким принципом судопроизводства, как про
цессуальная экономия.

Для допроса в режиме видеоконференции процесс 
восприятия и передачи информации от суда к допраши
ваемому и в обратном направлении обеспечен приме
нением технических средств и технологий. Устройства 
видеозаписи и каналы связи производят передачу и 
прием информации, ее кодирование и сбережение. От
мечаем, что использование в дистанционном судебном 
процессе технических средств и применение техноло
гий должно обеспечивать требуемое качество изобра
жения и звука, а также информационную безопасность. 
Субъектам судебного процесса должна быть гаранти
рована возможность ставить вопросы и получать отве
ты от лиц, принимающих участие в судебном заседании 
дистанционно, реализовывать другие данные им права 
и исполнять процессуальные обязанности. Также необ
ходимо учитывать и фактор участия работников, обес
печивающих функционирование технических средств 
видеосвязи между судом и представителем внепроцес
суального субъекта.

Акцентируем внимание на факторах, затрудняющих 
для суда применение тактических приемов допроса. К 
этим факторам относим, во-первых, значительность 
дистанции между общающимися субъектами, что не 
способствует повышению уровня межличностного до
верия. Доверительности и доброжелательности прису
щи специфические функции обратной связи. Но этому 
не способствует присутствие сторонних наблюдателей

(технического персонала, обеспечивающего проведение 
процессуального действия, или иных лиц) в помеще
нии, где происходит данное действие. Технические 
условия трансляции дистанционного допроса допуска
ют наличие скрытых от наблюдения суда зон помеще
ния, где находится допрашиваемый. В связи с этим у 
суда могут возникать подозрения о присутствии в нем 
посторонних лиц.

Во-вторых, отмечаем, что существенная дистанция 
между субъектами судебного допроса способствует 
стереотипизации процесса коммуникативного взаимо
действия, что способствует возникновению предубеж
дения. Если имеет место такая тенденция, то дистанци
онное общение способом видеоконференцсвязи 
усложняет адекватное коммуникативное взаимодей
ствие между представителем внепроцессуального субъ
екта и судом. В-третьих, дистанционный допрос 
усложняется для суда в плане восприятия отдельных 
видов информации, в частности, мимической, отобра
жающей психофизиологические реакции допрашивае
мого. Таким образом, делаем вывод, что условия ди
станционного допроса усложняет реализацию судом 
тактических приемов, направленных на объективиза
цию результатов допроса.

Считаем, что специалист (эксперт), участвовавший в 
работе общественной комиссии, дает разъяснения суду 
только по процедуре и результатам документирования. 
Нами обоснована позиция относительно минимизации 
эмоциональной составляющей заключения обществен
ной комиссии, составленного по результатам докумен
тирования, а также в его разъяснениях суду. Важно, что 
эмоциональность может рассредоточивать внимание 
суда, других участников судебного заседания, отвлекая 
их от логической и оценочной аргументации [3, с. 179]. 
Поэтому поведение специалиста (эксперта) при участии 
в дистанционном судебном заседании должно быть 
сдержанным, а его отношение к участникам междуна
родного производства толерантным.

Считаем, что эффективность допроса специалиста 
(эксперта) обеспечивается доступностью его собствен
ной базы знаний и возможностью демонстрировать 
международному суду ее элементы. В научной литера
туре высказано мнение, что в период допроса специа
листу (эксперту) необходима база знаний в виде ин
формационно-поисковых систем [4, с. 575.]. С этой 
точки зрения, фактически не имеет значения, где нахо
дится допрашиваемый представитель внепроцессуаль
ного субъекта -  в зале суда или на своем рабочем ме
сте.

Обратимся к принципу процессуальной экономии. 
Возможность дистанционного участия специалиста 
(эксперта) в работе международной судебной инстан
ции способствует динамичному проведению судопро
изводства, уменьшению материальных затрат и т.п. В 
итоге, допрос специалиста (эксперта) в режиме ви
деоконференции позволит достичь более эффективных 
результатов судебного рассмотрения международного 
преступления. Это соответствует и принципу процессу
альной эффективности проведения такого судебного 
действия.

Исследуем результативность дистанционного уча
стия специалиста (эксперта) в работе международной 
судебной инстанции. Заметим, что достижение желае
мого процессуального результата обусловлено макси
мальным объемом полученной судом актуальной ин-
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формации. Потому, во время допроса специалиста (экс
перта) такая информация приобретает качество досто
верности благодаря использованию специалистом (экс
пертом) достоверных информационных источников. В 
международной судебной практике дистанционный 
допрос производят, когда допрашиваемый находится в 
специально оборудованном помещении. В практике 
проведения специальных исследований распростране
ние получают автоматизированное рабочее место 
(АРМ) эксперта. Рассмотрим возможности допроса 
специалиста (эксперта) с оборудованного его рабочего 
места. Очевидно, что используя АРМ в ходе допроса, 
он может в реальном времени проводить простые экс
перименты и измерения и демонстрировать суду их 
результаты. Таким образом, критерий результативности 
обеспечивается организацией рабочего места, с которо
го специалист (эксперт) может давать разъяснения.

К установлению целесообразности данного вариан
та дистанционного допроса применим критерий произ
водительности труда субъектов международного су
дебного процесса. Очевидно, что для суда и других 
участников судопроизводства она остается неизменной 
как при непосредственном присутствии специалиста 
(эксперта) в зале судебного заседания, так и в случае 
дистанционного его участия. Но во втором случае спе
циалисту (эксперту) удается избежать затрат времени, 
связанных с перемещением в зал судебного заседания. 
Допрос специалиста (эксперта) в режиме видеоконфе
ренции также соответствует критерию рационального 
использования процессуальных средств. Так, все участ
ники судебного заседания могут внимательно подгото
вить вопросы специалисту (эксперту) и тщательно ана
лизировать его ответы, поскольку отсутствуют 
ограничения во времени, связанные с длительностью 
его командировки. В случае дистанционного участия 
специалиста (эксперта) обеспечивается спокойная де
ловая атмосфера за счет исключения эмоциональной 
составляющей в процессе взаимодействия сторон с до
прашиваемым.

Критерий рационального регулирования порядка 
осуществления правосудия может быть обеспечен и 
исключением проблем, связанных с предупреждением 
специалиста (эксперта) об уголовной ответственности 
за заведомо неправдивые разъяснения, а также проблем 
контроля за возможным несанкционированным воздей
ствием на него во время дистанционного выступления. 
Такие проблемы предлагаем преодолевать путем при
сутствия председателя общественной комиссии в по
мещении, откуда специалист (эксперт) дает разъясне
ния суду. Минимизация возможности стороннего 
воздействия также может быть обеспечена специаль
ным размещением видеокамер, с которых осуществля
ется трансляция пояснений специалиста (эксперта). 
Суд, другие участники судебного заседания таким об
разом могут контролировать поведение специалиста 
(эксперта) и других присутствующих лиц. Разумное 
смягчение процессуальных формальностей означает 
упрощение процедуры получения судом показаний 
специалиста (эксперта). Специалист (эксперт) считает
ся предупрежденным об ответственности еще с момен
та вступления в процедуру документирования (об этом 
он публично делает заявление перед широким кругом 
общественности через СМИ). Поэтому нет необходи
мости повторять это в судебном заседании. В дистан

ционном варианте он только подтверждает на камеру 
принятие на себя этой ответственности.

Оптимизация такого процессуального действия 
происходит, кроме прочего, и за счет приобщения к 
протоколу судебного заседания полной видеозаписи 
действий, производившихся в период дистанционного 
допроса специалиста (эксперта). Ускорение судопроиз
водства также обеспечивается, по нашему мнению, и 
экономией времени на различного рода согласования, 
связанные с физическим прибытием специалиста (экс
перта) на заседание международной судебной инстан
ции.

Таким образом, рекомендуем международным су
дебным инстанциям использовать дистанционную 
форму видеоконференции для получения разъяснений 
от представителей общественной комиссии по поводу 
представленного ею заключения. Критериями принятия 
решения судом о проведении дистанционного допроса 
специалиста (эксперта) считаем такие: во-первых, при 
принятии указанного решения следует опираться на 
принцип процессуальной эффективности; во-вторых, 
суд должен уяснить круг вопросов, предусмотреть объ
ем информации, которую ему необходимо получить от 
специалиста (эксперта); в-третьих, учесть процессуаль
ные затраты на время организации, согласования даты 
и кандидатур участников, материальные затраты на 
командировку, а также затраты на обслуживание ин
формационного канала, и т.п. Учитывая это, формули
руем рекомендацию производить дистанционный до
прос при нахождении специалиста (эксперта) на 
оборудованном рабочем месте, в присутствии предсе
дателя общественной комиссии.

Вышеизложенное дает основания для дальнейшего 
изучения путей реализации дистанционного участия 
внепроцессуального субъекта в судебном расследова
нии и рассмотрении дел судами международной юрис
дикции.
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МЕРЫ ПРЕСЕЧЕНИЯ КАК СРЕДСТВА 
РЕАЛИЗАЦИИ УГОЛОВНОЙ 

ОТВЕТСТВЕННОСТИ

Смысл всей уголовно-процессуальной деятельности 
заключается в претворении в жизнь уголовного закона, 
применение его норм является неотъемлемой и важ
нейшей частью этой деятельности, а правильное при
менение уголовного закона является основной задачей 
уголовного процесса [1, с. 5-8]. Нормы УК служат ма
териально-правовой предпосылкой для у гол овно-

58



процессуальной деятельности: подозрение или обвине
ние в совершении преступления должны основываться 
лишь на положениях уголовного закона, определяюще
го преступность деяния, его наказуемость и иные уго
ловно-правовые последствия, закрепляющего все при
знаки состава преступления, наличие которых в деянии, 
будучи единственным основанием уголовной ответ
ственности, подлежит установлению только в надле
жащем, обязательном для суда, прокурора, руководите
ля следственного органа, следователя, дознавателя и 
иных участников уголовного судопроизводства процес
суальном порядке [2].

Процессуальная деятельность по применению норм 
УК находит своё проявление не только в приговоре 
суда, но и в иных актах досудебного и судебного про
изводства. Решения о возбуждении дела, о привлечении 
в качестве обвиняемого, об избрании меры пресечения 
и т.п. отражают полученные компетентными органами 
сведения об установлении (уточнении) того или иного 
структурного элемента уголовного правоотношения -  
лежащего в основе юридического факта в виде события 
(деяния); субъекта отношения (нарушителя норм УК); 
содержания отношения, проявляемого через права и 
обязанности субъектов (правонарушителя и государ
ства в лице его органов). Значимым элементом является 
объект правоотношения. Считаем правильной позицию, 
что он охватывается категорией «уголовная ответ
ственность» и представляет собой результаты, право
вые последствия события (деяния), которое послужило 
юридическим фактом возникновения соответствующе
го правоотношения [3, с. 89; 4, с. 22; 5, с. 15; др.]. Перед 
тем, как применить меру уголовно-правового воздей
ствия государству необходимо официально признать и 
зафиксировать уголовное правоотношение, т.е. устано
вить юридический факт, его породивший, -  событие 
преступления, и субъекта правоотношения, а также 
определить конкретное содержание данного отноше
ния, т.е. выяснить, какой уголовно-правовой нормой 
оно предусмотрено. Эти задачи выполняются, в том 
числе, и органами предварительного расследования, 
которые в ряде процессуальных документов фиксируют 
выявленное уголовно-правовое отношение в виде опре
деленной квалификации [6, с. 7-8].

Н.Н. Полянский отмечал, что принятие принуди
тельных мер в отношении обвиняемого вплоть до ли
шения его свободы можно оправдать лишь тем, что 
существует право на наказание действительного винов
ника преступления, которое составляет предмет дела, и 
что имеется достаточное основание предполагать, что 
обвиняемый и есть виновник. Если со времени совер
шения преступления право наказания преступника уже 
существует, то со времени обнаружения преступления 
оно находится в динамическом состоянии, что отра
женно сказывается в процессе на отношениях, которые 
возникают в силу не только уголовно-процессуальной, 
но и уголовно-правовой нормы. Поэтому, то обстоя
тельство, что только после вступления приговора в за
конную силу может быть действительно осуществлено 
право карательных органов на наказание, не должно 
вызывать сомнения в его существовании до вступления 
приговора в силу [7, с. 259]. Схожее мнение высказыва
ет Ф.Н. Фаткуллин. Он отмечает, что уголовная ответ
ственность в широком смысле включает в себя и обя
занность совершившего преступления лица нести всю 
тяжесть публичного разоблачения; меры пресечения

применяются к обвиняемому только в одном случае -  в 
случае совершения лицом преступления. Таким обра
зом, закон (в качестве последствия совершения пре
ступления) предусматривает помимо наказания, и дру
гие меры государственного принуждения [8, с. 15]. По 
справедливому мнению А. И. Марцева, формой уголов
ной ответственности являются не только уголовные и 
исправительно-трудовые (ныне -  уголовно
исполнительные), но и уголовно-процессуальные пра
воотношения, поскольку её сущность состоит как в 
процессе реализации, так и в процессе применения 
наказания. В своем развитии уголовная ответствен
ность проходит несколько этапов. На первой стадии -  
государство в лице своих органов предъявляет право
нарушителю обвинение, устанавливает рамки кара
тельно-воспитательного воздействия, которое будет 
применено судом, определяет меры государственного 
принуждения, отвечающие целям недопущения укло
нения виновного от ответственности и препятствования 
расследованию уголовного дела. Вторая стадия харак
теризуется судебным рассмотрением дела о преступле
нии и назначением виновному наказания. Третья -  со
стоит в реальном исполнении назначенного судом 
наказания и претерпевании осужденным тягот и лише
ний, составляющих его содержание [7, с. 18-22]. Н.А. 
Огурцов пишет, что именно с момента применения к 
обвиняемому мер пресечения начинается государ
ственное принуждение за совершенное преступление, 
заключающееся в ограничении личной свободы и иных 
интересов граждан, то есть с этого момента и осу
ществляется уголовная ответственность [10, с. 162]. 
И.И. Карпец рассматривает избрание меры пресечения 
в качестве составной части индивидуализации уголов
ной ответственности [11, с. 28]. Аналогичные позиции 
высказывали и иные авторы.

Относить меры пресечения к средствам реализации 
уголовной ответственности позволяют многие общие 
признаки: схожесть характера возлагаемых на пресле
дуемых лиц ограничений воздействию, оказываемому 
при исполнении наказаний, установление зачета време
ни применения некоторых мер пресечения в сроки 
наказания (ч.ч. 3-5 ст. 72 УК, ч. 10 ст. 109 УПК), воз
ложение обязанности исполнения отдельных мер пре
сечения на органы, которые осуществляют функции по 
контролю и надзору в сфере уголовных наказаний в 
отношении осужденных (напр., ч. 10 ст. 107 УПК) и др.

Полагаем, что отнесение мер пресечения к сред
ствам реализации уголовной ответственности соответ
ствует ч. 1 ст. 49 Конституции РФ и ст. 14 УПК. Ис
пользуемая в данных нормах конструкция «считается 
невиновным» не исключает виновности обвиняемого, 
но вводит в действие опровергаемую презумпцию не
виновности. В ч. 1 ст. 11 Всеобщей декларации прав 
человека вовсе отмечается, что «обвиняемый в совер
шении преступления имеет право считаться невинов
ным...». Обращая внимание на то, что отнесение мер 
процессуального принуждения к уголовной ответ
ственности не противоречит презумпции невиновности, 
А. В. Наумов, отмечает, что «суд не "создает" состав 
преступления, а регистрирует, устанавливает его». Если 
вынесением обвинительного приговора подтверждено 
установление в действиях лица состава преступления, 
«тогда заключение под стражу засчитывается в срок 
наказания в виде лишения свободы, назначенного су
дом, так как в соответствии с приговором эта мера гос-
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ударственного принуждения была применена к лицу, 
действительно совершившему преступление. Меры 
пресечения, следовательно, органически входят в уго
ловную ответственность, становятся её частью. Взгляд 
на меры пресечения как разновидность части уголовной 
ответственности влечет за собой повышенную ответ
ственность и более повышенное отношение практиче
ских работников к применению мер пресечения» [12, с. 
57-60].

Решение об избрании меры пресечения, как и любое 
иное решение, связанное с применением уголовного 
закона в ходе процессуальной деятельности, основыва
ется на гипотетических выводах о том, что имеет место 
деяние, соответствующее признакам состава преступ
ления. Предварительная юридическая оценка деяния 
позволяет уяснить пределы применения санкции уго
ловно-правовой нормы, выступает необходимым усло
вием для оказания соразмерного наказанию воздей
ствия на лицо, обоснованно подозреваемое в 
совершении преступления. Например, по общему пра
вилу, заключение под стражу может быть применено в 
отношении подозреваемого, обвиняемого в совершении 
преступлений, за которые уголовным законом преду
сматривается наказание в виде лишения свободы на 
срок свыше трех лет (ч. 1 ст. 108 УПК).

Обоснованные подозрения о причастности лица к 
преступлению свидетельствуют о высокой степени ве
роятности применения к данному субъекту каратель
ных ограничений по окончании процесса, и тем самым 
выступают необходимыми условиями применения мер 
пресечения. Вместе с тем, наличие в действиях лица 
состава преступления, т.е. основания уголовной ответ
ственности, еще не свидетельствует о необходимости 
приведения в действие процессуального института мер 
пресечения, не предполагает появление обязанности 
использования правоприменителем или несения обви
няемым тяжести данной формы принуждения [13, с. 9]. 
Для оказания воздействия в ходе процессуальной дея
тельности требуются обстоятельства, дающие доста
точные основания полагать, что подозреваемый, обви
няемый совершит деяние, препятствующее 
производству по делу (ст. 97 УПК).

Вместе с тем, считаем, что назначение мер пресече
ния не ограничивается обеспечением нормального хода 
уголовного судопроизводства. Полагаем, что при из
брании мер пресечения необходимо руководствоваться 
не только уголовно-процессуальными целями, но также 
и мотивами охраны интересов государства, общества и 
личности от преступных посягательств, предупрежде
ния преступлений. Например, «уголовно-правовое» 
значение мер пресечения проявляется при их избрании 
в целях исключить продолжение преступной деятель
ности обвиняемого, подозреваемого (п. 2 ч. 1 ст. 97 
УПК), предупредить совершение им новых преступле
ний (ч. 1 ст. 106 УПК). Цель, вытекающая из ч. 2 ст. 97 
УПК («для обеспечения исполнения приговора») 
направлена на создание гарантий для исполнения нака
зания по уже постановленному приговору (в соответ
ствии сп. 17 ч. 1 ст. 299 УПК для обеспечения испол
нения наказания, назначенного по не вступившему в 
законную силу и не обращенному к исполнению приго
вору, суд одновременно с постановлением этого приго
вора вправе избрать или изменить меру пресечения со
ответственно назначенному наказанию).
Предупреждение попыток воспрепятствовать произ

водству по уголовному делу или уклониться от участия 
в нем (п. 1 и п. 3 ч. 1 ст. 97 УПК) требуется не только 
для надлежащего процесса доказывания и явки пресле
дуемых лиц к органам, ведущим производство. Уста
новление фактических обстоятельств происшедшего, 
участие обвиняемого в уголовном процессе являются 
предпосылками для последующей реализации уголов
ного закона, а, следовательно, требуются для обеспече
ния возможности исполнения предполагаемого наказа
ния в будущем.

Таким образом, меры пресечения, как и средства 
уголовно-правового воздействия, предусмотренные 
уголовным законом, содействуют охране интересов 
государства, общества и личности от преступных пося
гательств и участвуют в общем и специальном преду
преждении преступлений, т.е. способствуют решению 
задач ст. 2 УК. А.И. Марцев отмечал, что «уголовно
процессуальное законодательство, определяя порядок 
привлечения лиц, совершивших преступления, к уго
ловной ответственности, порядок расследования уго
ловного дела и рассмотрения его в суде, в тоже время 
указывает на те неблагоприятные последствия, которые 
возникают для обвиняемого и подсудимого в связи с 
избранием в отношении его меры пресечения», а «сам 
факт привлечения к уголовной ответственности, реали
зация принуждения в отношении лица, совершившего 
преступление, воспитательное воздействие на него в 
ходе предварительного расследования и судебного раз
бирательства создают предпосылки и обусловливают 
несовершение новых преступлений со стороны этого 
человека» [8, с. 36, 49]. Позиция о том, что при испол
нении мер пресечения на преследуемых предполагается 
оказание воспитательного и морально
психологического воздействия, имеет большое число 
сторонников [14, с. 67-68; 15, с. 51-52; др.].

Рассмотрение мер пресечения в качестве средств ре
ализации уголовной ответственности дает возможность 
предложить изменения в УПК относительно целей, ос
нований и условий избрания мер пресечения, регламен
тации в законе процессуальных сроков применения к 
подозреваемому, обвиняемому любых, а не только са
мых строгих, мер пресечения, а также закрепления 
справедливых формул зачета времени их применения 
между собой и в сроки наказания.
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ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 
ХРАНЕНИЯ, УЧЕТА И ПЕРЕДАЧИ 

ВЕЩЕСТВЕННЫХ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ ПО 
УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ

Правовое регулирование современных правоотно
шений, возникающих при расследовании уголовных 
дел, распространяется на многочисленные правовые 
ситуации, которые затрагивают права и законные инте
ресы как участников уголовного процесса, так и иных 
лиц. Необходимо учитывать, что общепризнанные 
принципы и нормы международного права и междуна
родные договоры Российской Федерации являются со
ставной частью законодательства Российской Федера
ции, регулирующие уголовное судопроизводство. 
Нормативно-правовая основа охраны собственности 
физических и юридических лиц охватывается нормами 
гражданского, административного, уголовного, уголов
но-процессуального законодательства. Кроме того, 
универсальность общепризнанных международных 
принципов предполагает их применение и в сфере 
борьбы с транснациональной организованной преступ
ностью. Процессуальные формы обнаружения похи
щенных предметов, ценностей, а также средств и пред
метов преступления (обыск, выемка, наложение ареста 
на имущество) могут затронуть конституционные пра
ва граждан, а приобщение их в качестве вещественных 
доказательств имеет существенные правовые послед
ствия в виде возможной конфискации имущества, воз
вращению законным владельцам или уничтожению 
(реализации, утилизации). Представляется, что необ
ходимо дать анализ видов вещественных доказательств, 
которые позиционируются в федеральном законода
тельстве и подзаконных нормативных актах. Кроме 
того, необходимо учитывать и опыт правового регули
рования возвращения предметов, документов, культур
ных ценностей в соответствии с международными до
говорами, в которых особо оговаривают условия 
исполнения этих процессуальных действий в порядке 
оказания взаимной правовой помощи [1, С.138-146.].

Изучение практики показало, что проблемы хране
ния вещественных доказательств и определение их 
судьбы являются дискуссионными и нуждаются даль
нейшем законодательном совершенствовании. Так, на 
вопрос «Где Вы храните изъятые предметы или доку
менты, ценности ил другие объекты?» большинство 
следователей из разных регионов России ответили -  «в 
местах, указанных в Инструкции о порядке хранения 
вещественных доказательств» (от 60 до 68%). Следую
щий распространённый ответ следователей -  «в специ
альной комнате вещественных доказательств» (от 35 до

44%) [2]. Действительно существует целый ряд ведом
ственных Инструкций о порядке хранения веществен
ных доказательств, который порой противоречат и друг 
другу и действующему законодательству. Так, ведом
ственное регулирование правоотношений, связанных с 
хранением, учётом и передачей вещественных доказа
тельств можно проследить, например, с Инструкции 
Прокуратуры СССР и Народного Комиссариата Юсти
ции СССР от 17 ноября 1943 г. N 90/86 "О порядке изъ
ятия, хранения и сдачи вещественных доказательств, 
ценностей и иного имущества органами расследования 
и судами", которая признана утратившей силу в связи с 
принятием Инструкции о порядке изъятия, учета, хра
нения и передачи вещественных доказательств по уго
ловным делам, ценностей и иного имущества органами 
предварительного следствия, дознания и судами, 
утвержденной Генпрокуратурой СССР, МВД СССР, 
Минюстом СССР, Верховным Судом СССР, КГБ СССР 
18 октября 1989 г. N 34/15. Затем органы прокуратуры 
России решают унифицировать все процедуры по судь
бе вещественных доказательств [3]. Перед прокурор
скими работниками при исследовании данной пробле
матики при анкетировании был поставлен вопрос -  
«Необходимо ли определить формы прокурорского 
надзора за правовыми последствиями изъятых предме
тов и документов (хранение вещественных доказа
тельств, возвращение законному владельцу, уничтоже
ние)?». «Да» - ответили от 33 до 49% прокуроров из 
разных регионов России. На следующий вопрос -«если 
-  да, то какие формы?» прокурору ответили так: 1) 
«Письменные указания о возврате предмета или доку
мента» ( до 32 %), 2) «посещение мест хранения пред
метов и документов» (до22%) [4]. После создания 
Следственного Комитета России вопросов о хранении 
вещественных доказательств стало не меньше, в связи с 
чем было принято решение о создании отдельного при
каза, регулирующего порядок работы с изъятыми пред
метами и документами [5]. Однако в литературе под
нимается ещё одна проблема -  возмещение расходов 
[6] по демонтажу, хранению, пересылке, перевозке ве
щественных доказательств, которые отнесены к про
цессуальным издержкам (и.6 ч.2 ст. 131 УПК РФ) и фи
нансовое обеспечение данных расходных обязательств 
осуществляется за счёт бюджетных ассигнований (Фе
деральный закон от 7 июня 2013 года №122-ФЗ).

Достаточно много проблем при изъятии, хранении и 
судьбе вещественных доказательств в сфере таможен
ных правоотношений. Известно Методическое письмо 
ГТК РФ "О соблюдении таможенного и уголовно
процессуального законодательства при обращении 
с вещественными доказательствами" от 5 мая 1994 г. 
N 01-13/4914, в котором говорилось о взаимоотноше
ниях по данным вопросам таможенных органов с 
иными правоохранительными органами при осу
ществлении производства по делам в отношении юри
дических лиц и расследовании уголовных дел в отно
шении работников этих лиц. Затем ГТК РФ 
формулирует и принимает Письмо от 23 февраля 1996 
г. N УБТП-11-02/493 « О некоторых вопросах хранения 
таможенными органами и выдачи следователям веще
ственных доказательств (с изм., внесенными Прика
зом ГТК РФ от 17.07.2002 N 758.

25 декабря 2006г. Федеральной таможенной служ
бой РФ был принят Приказ №1363 «Об утверждении 
инструкции о порядке изъятия, хранения, учета, пере-
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дачи и уничтожения вещественных доказательств, цен
ностей и иного имущества по уголовным делам и мате
риалом проверок сообщений о преступлениях в тамо
женных органах Российской Федерации», где 
достаточно подробно регламентируются многочислен
ные правовые ситуации, возникающие при работе с 
вещественными доказательствами. Изучение судебной 
практики показало, что не должное хранение веще
ственных доказательств может привести к нарушению 
прав и законных интересов собственников и противо
действовать расследованию. Так, сотрудника Татар
станской таможни гр.Ш. был осужден за хищение ве
щественных доказательств. Сумма украденного 
превышает 4 млн. рублей.

В Казани в Приволжский районный суд передано 
уголовное дело в отношении сотрудника Т атарстанской 
таможни Марата Шакирзянова, обвиняемого в совер
шении кражи в особо крупном размере. Как сообщает 
старший помощник руководителя Приволжского след
ственного управления на транспорте СКР Дмитрий За
харов, таможенника обвиняют в совершении преступ
лений, предусмотренных и.«в» ч.З и п.«б» ч.4 ст. 158 УК 
РФ («Кража, совершенная в крупном и особо крупном 
размере»). По версии следствия, с марта по август 2015 
года он похитил из камеры хранения вещественных 
доказательств по делам об административных правона
рушениях денежные средства, в том числе в иностран
ной валюте, на сумму более 4 млн. рублей. Вместо де
нег обвиняемый оставил «куклы» из обрезков бумаги. 
Похищенное он проиграл в казино в игорной зоне 
«Азов-Сити» на границе Краснодарского края и Ро
стовской области [7].

Интересна проблема возвращения вещественного 
доказательства. Так, в 2003 г. в Санкт-Петербурге по 
подозрению в контрабанде был задержан коллекционер 
Александр Певзнер - гражданин Германии [8]. Поводом 
для задержания послужил ввоз А. Певзнером картины, 
принадлежащей кисти Карла Брюллова «Христос во 
гробе". По факту незаконного ввоза было возбуждено 
уголовное дело, по признакам преступления, преду
смотренного ч. 2 ст. 188 УК РФ «Контрабанда» (статья 
утратила силу в соответствии с Федеральным законом о 
т 7 декабря 2011г.№420-ФЗ). Картина в качестве веще
ственного доказательства была передана на хранение в 
Русский музей, в котором и находится на протяжении 7 
лет (информация на 2010г.) Не согласившись с инкри
минируемым деянием через 7 лет после задержания и 
ареста картины, был вынужден обратиться в Конститу
ционный суд РФ с заявлением о признании противоре
чащей Конституции РФ ч. 2 ст. 188 УК РФ. Затем было 
принято Определение Конституционного Суда РФ от 
16 декабря 2010 г. N 1713-0-0 "Об отказе в принятии к 
рассмотрению жалобы гражданина Певзнера Алек
сандра Евсеевича на нарушение его конституционных 
прав частью второй статьи 188 Уголовного кодекса 
Российской Федерации" [9]. Представляется, что толь
ко совершенствование уголовно-процессуального зако
нодательства может создать гарантии прав собственни
ка изъятого и арестованного имущества.

Принято ряд Постановлений правительства, кото
рые продолжают нормативное регулирование порядка 
определения судьбы вещественных доказательств: о
порядке хранения арестованного и изъятого имущества 
[10], о перечне изъятых товаров лёгкой промышленно
сти [11], о судьбе вещественных доказательств, хране

нии которых затруднено [12], об условиях хранения 
вещественных доказательств по уголовным делам [13].

Таким образом, представляется, что процессуальные 
процедуры хранения, учета и передачи вещественных 
доказательств должны быть строго регламентированы 
уголовно-процессуальным законодательством.
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ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 
СИСТЕМЫ СУДЕБНОГО КОНТРОЛЯ В 

УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ В РОССИИ 
И ЗА РУБЕЖОМ: СОСТОЯНИЕ И 

ПЕРСПЕКТИВЫ

Актуальность тематики: Конституционные основы 
судебной защиты в сфере уголовного судопроизводства 
обеспечивают правовой механизм реализации прав и 
свобод личности, а также прав и законных интересов 
юридических лиц при расследовании и рассмотрении 
уголовных дел по существу. Возможность осуществле
ния судебного контроля в досудебном и судебном про
изводстве по действующему УПК РФ, его формы, про
цедуры, сущность промежуточных судебных актов, 
проблемы их исполнения - традиционно являются дис
куссионными и востребованными в научных достиже-
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ниях уголовно-процессуального права. Если обратиться 
к авторскому определению систему судебного кон
троля, данного в 2004г. при защите докторской диссер
тации, то можно заметить, что совершенствование си
стемы контроля за эти четырнадцать лет действия УПК 
РФ не прекращалось. Система судебного контроля в 
уголовном судопроизводстве - это организованная 
(упорядоченная) совокупность: а) юридических фактов, 
порождающих правоотношения в сфере контрольно
проверочной судебной деятельности; б) уголовно
процессуальных норм, регламентирующих данную дея
тельность; в) судебных органов, полномочных прини
мать решения; г) уголовно-процессуальной деятельно
сти субъектов возникающих при этом правоотношений, 
направленной на защиту прав и законных интересов 
физических и юридических лиц и обеспечивающей це
лостное функционирование судебной власти в уголов
ном судопроизводстве [1,163-164]. Полномочия суда в 
ходе досудебного производства в течение действия 
УПК РФ с 1 июля 20102г. увеличены, в частности, в 
сфере правоотношений, касающейся собственности 
(выемка в ломбарде, об установлении срока ареста, 
наложенного на имущество; о реализации, утилизации 
или уничтожении вещественных доказательств), а так
же в сфере повышения гарантий от возможного втор
жения в личную жизнь (о получении информации о 
соединениях между абонентами и (или) абонентскими 
устройствами). Кроме того, в ряде государств- 
участников СНГ приняты новые уголовно
процессуальные кодексы, в которых предусматривается 
должность следственного судьи, полномочного разре
шать правовые споры о законности и обоснованности 
производства следственных действий и осуществлять 
судебных контроль за обоснованностью применения 
принуждении (Украина, Казахстан).

Конституционные основы. Конституционный 
Суд Российской Федерации своими решениями обеспе
чил понимание судебного контроля в уголовном судо
производстве как формы правосудия и судебной защи
ты, которая фокусирует в себе целое сплетение 
различных общественно-социальных проблем и свиде
тельствует о необходимости дальнейшего формирова
ния новых идей, взглядов, подходов к реализации су
дебной власти в уголовной юстиции и ее перспективах 
в современном обществе. Анализ правовых ситуаций, 
возникающих в досудебном и судебном производствах, 
позволил Конституционному Суду РФ отметить, что 
соблюдение принципов равенства и справедливости, 
которые имеют универсальный характер и оказывают 
регулирующее воздействие на все области обществен
ных отношений, позволяет не допускать использова
ния средств уголовного и уголовно-процессуального 
законов для несоразмерного, избыточного ограничения 
прав и свобод при применении мер уголовной ответ
ственности [2, 1-34].

Конституционным Судом РФ подчеркивается необ
ходимость обеспечения прав и свобод граждан в уго
ловном процессе особо и применительно к стадии 
предварительного расследования. Так, например, при 
решении вопроса о продлении срока содержания обви
няемого под стражей (ст. 109 УПК РФ) суд должен ис
ходить не только из обоснованного подозрения о со
вершении преступления, но также из обстоятельств, 
оправдывающих необходимость его содержания под 
стражей (возможность оказания давления на свидете

лей, опасение, что подсудимый скроется от правосудия, 
может совершить новое преступление и т.д.), а также 
важности предмета разбирательства, сложности дела, 
поведения обвиняемого и иных факторов [3,1-34].

Состояние проблемы. При применении норм УПК 
РФ, регламентирующих проверку законности и обосно
ванности процессуальных решений в досудебном про
изводстве, необходимо помнить о правовых положени
ях Конституционного Суда РФ о том, что проверка 
судом процессуальных актов органов предварительно
го расследования на досудебной стадии производства 
по уголовному делу не должна затрагивать вопросы 
существа конкретного дела. Иное не только противоре
чило бы конституционному принципу независимости 
суда, гарантирующему в условиях состязательного 
процесса объективное и беспристрастное осуществле
ние правосудия по уголовным делам, но и означало бы 
подмену судебного разбирательства по уголовному 
делу параллельным производством, создавало бы не
определенность и нестабильность в правовых отноше
ниях и не обеспечивало бы справедливость судебного 
решения [4,1-34]. В литературе порой отмечается, что 
судами взят курс на «беспробельность» судебного кон
троля, обосновывая это возможностью обжаловать в 
соответствии со ст.125 УПК РФ практически любой акт 
органов предварительного расследования и прокуроров 
[5,221]. Однако, новый УПК РФ 2001г. достаточно чет
ко определил предмет и формы судебного контроля в 
досудебном производстве. Под контролем суда оказа
лись три ключевых направления защиты прав и свобод 
личности, прав и законных интересов юридических 
лиц: во-первых, дан перечень следственных и процес
суальных действий и решений, осуществляемых при 
наличии судебного решения (предварительный судеб
ный контроль) или получении судебного решения по
сле их производства (последующий судебный кон
троль); во-вторых, определен предмет судебного 
обжалования -  действия и решения, способные причи
нить ущерб конституционным правам и свободам 
участников уголовного судопроизводства, либо затруд
нить доступ граждан к правосудию; в-третьих, опреде
лен законодательный и правоприменительный судеб
ный механизм рассмотрения жалоб и ходатайств.

Законодательная и правоприменительные модели. 
После принятия Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ ОТ 09.02.2009г. [6] через несколько лет зако
нодатель создал правовой механизм регулирования су
дебной процедуры обжалования, внедрив в УПК РФ 
новую статью 125.1. «Особенности рассмотрения от
дельных категорий жалоб» УПК РФ. Правово
му регулированию подверглись -  жалобы на постанов
ление о прекращении уголовного дела или уголовного 
преследования, если состав преступления декримина
лизирован до вступления приговора в законную силу, а 
также, если прекращено уголовное преследование ли
цу, не достигшего возраста уголовной ответственности 
или его отставание в психическом развитии не позволя
ет ему в полной мере осознавать общественную опас
ность своих действий (ч.1 тс. 125.1 УПК РФ). Феде
ральным законом от 30 декабря 2015года изменена 
часть первая ст.125 УПК РФ, в которой более четко 
получили правовое регулирование характер направлен
ности обжалуемых в суде действий и решений. Консти
туционный Суд РФ подчеркнул конституционность 
регулирования права на обжалование по ст.125 УПК
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РФ и указал на то, что при использовании нормы поня
тия, определяющие круг обжалуемых действий и реше
ний, наполняются содержанием в зависимости от фак
тических обстоятельств уголовного дела и с учетом их 
толкования в правоприменительной практике и реше
ния, принимаемые по жалобам граждан в порядке 
ст. 125 УПК РФ, не должны быть произвольными [7, 1- 
34].

Конституционный Суд РФ неоднократно отмечал, 
что ни суд первой инстанции, ни суд надзорной ин
станции, рассматривая жалобы в порядке статьи 125 
УПК РФ, не должен предрешать вопросы, которые впо
следствии могут стать предметом судебного разбира
тельства по уголовному делу [8, 1-34].

Проблемы правового регулирования системы су
дебного контроля затрагивают предмет судебного об
жалования, судебные процедуры, возрождение в Рос
сии фигуры судебного следователя, исполнение 
судебных решений и их правовые последствия. Эти 
дискуссионные вопросы активно обсуждаются на науч
ных форумах. В частности, на Всероссийской межве
домственной научно-практической конференция 28-29 
мая 2012г. (г. Нижний Новгород) судья Нижегородско
го областного суда, кандидат юридических наук Ярцев 
Роман Валерьевич в целой серии своих докладов по
дробно изложил правоприменительные проблемы су
дебного контроля в досудебном производстве, осуще
ствил мониторинговые исследования и доказал 
необходимость дальнейшего совершенствования су
дебных процедур судебного контроля [9, 335-374].

На Круглом столе 15 марта 2015г. в Комитете 
гражданских инициатив по теме «Возрождение инсти
тута следственных судей в России: идеи и пути реали
зации» законопроект о следственных судьях представил 
советник Конституционного Суда РФ профессор Алек
сандр Витальевич Смирнов. Профессор, доктор юриди
ческих наук Тамара Георгиевна Морщакова также не 
однократно выступила с предложениями об обсужде
нии законопроекта о создании следственных судей в 
России [10]. Действительно, следственный судья - из
вестная процессуальная фигура по уголовно
процессуальному законодательству зарубежных стран. 
В Литовской республики судья досудебного производ
ства - полномочен на производство ряда процессуаль
ных действий и решений -  назначение экспертизы в 
досудебном расследовании, арест, временное задержа
ние, обыск, выемка почтовых отправлений, временное 
ограничение прав собственника, контроль и запись те
лефонных переговоров (ст. 19 УПК Литовской Респуб
лики). В Латвии следственный судья - полномочен 
разрешать применение мер принуждения (ст.41), а так
же на несколько иные решения: решение о приобщении 
к уголовному делу по ходатайству защиты не приоб
щенных материалов (и.8 ч.1 ст.41), решение о произ
водстве специальных следственных действий (п.4 ч.1 
ст.41): контроль легальной корреспонденции, контроль 
средств связи, контроль электронных данных, контроль 
транслируемых данных, аудиоконтроль места или лица, 
видеоконтроль места, наблюдение и слежка за лицом, 
наблюдение за объектом, специальный следственный 
эксперимент, получение образцов для сравнительного 
исследования, контроль преступной деятельности (п.10 
ч.2 ст.26 Уголовно-процессуальный закон от 11 мая 
2005г.). Новый УПК Украины вводит новую фигуру - 
следственного судьи и определяет его как судью суда

первой инстанции, к полномочиям которого относится 
осуществление судебного контроля за соблюдением 
прав, свобод и интересов лиц в уголовном производстве 
(ст. 3 Уголовно-процессуальный кодекс Украины от 
13.04.2012. №4651-У1). В Республике Казахстан также 
предусматривается должность следственного судьи - 
судья суда первой инстанции, к полномочиям которого 
относится осуществление судебного контроля за со
блюдением прав, свобод и законных интересов лиц в 
уголовном судопроизводстве (ч.З ст.54 Уголовно
процессуальный Кодекс Республики Казахстан от 
04.07.2014 №231-У). Во Франция следственный судья 
полномочен производить в соответствии с законом все 
следственный действия, которые он сочтен необходи
мым для установления истины (ст.81 УПК Франции от 
2 марта 1958г.) Кроме того, Законом №2000-516 2000г. 
«О защите презумпции невиновности и прав потерпев
ших» введена фигура судьи по свободам и заключению. 
В Австрии следственный судья может проводить до
знание и активно участвовать в производстве предвари
тельного следствия, принимая решения по вопросам 
применения мер уголовно-процессуального принужде
ния и рассмотрения жалоб участников процесса (пара
граф 113 УПК Австрийской Республики 1975г.); 23 
марта 2004г. был принят новый УПК Австрии, который 
вступил в силу 1 января 2008г. В Италии правовые га
рантии лиц, находящиеся под следствием, а также 
ограничительные действия по отношению к их личной 
свободе решается следственным судьей, который не 
участвует в расследовании (УПК Италии 1988г.).

Выводы автора. Действующее уголовно
процессуальное законодательство при осуществлении 
правового регулирования института судебного кон
троля в досудебном и судебном производстве должно 
базироваться на правовых позициях Конституционного 
Суда РФ о применении норм уголовно
процессуального права в системе действующих норм. 
Правое регулирование смежных (межотраслевых) пра
воотношений, которые вытекают из уголовно
процессуальных, должно осуществляться комплексно и 
поэтапно. Представляется, что можно выделить сле
дующие этапы: первый- систематизирующий, в ходе 
которого законодательно определяется межотраслевые 
институты (например, преюдиция, реабилитация, воз
мещение еда потерпевшим, привлечение к ответствен
ности малолетних, лишение права (временное) зани
маться определенной деятельностью и занимать 
определённую должность, оперативно-розыскная дея
тельность, арест имущества, сохранность веществен
ных доказательств); второй -  правоустанавливающий, в 
ходе которого необходимо законодательно установить 
права и обязанности участников межотраслевых отно
шений в сфере гражданского, уголовного, администра
тивного судопроизводств при реализации системы су
дебного контроля; третий -  правоприменительный, в 
ходе которого определяется подсудность межотрасле
вых споров и значение судебных решений, их приори
тетность и правовые последствия для разрешения 
смежных правоотношений; четвертый -  правореализа
ционный - введение в судебную систему России долж
ности следственного и пенитерциарного судьи, полно
мочными разрешать правовые споры в правовом 
конфликте при применении мер принуждения или об 
ограничении конституционных прав и доступа к пра
восудию (проекты двух федеральных законов о след-
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ственном судье и о пенитенциарном судье представле
ны автором при защите докторской диссертации в 
2004году в качестве Приложений в работе).
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ОСОБЕННОСТИ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 
РАБОТНИКОВ ПРАВООХРАНИТЕЛЬНЫХ 

ОРГАНОВ И БЮРО СУДЕБНО-МЕДИЦИНСКОЙ 
ЭКСПЕРТИЗЫ ПРИ РАССЛЕДОВАНИИ ДТП

Успешное расследование транспортных происше
ствий во многом определяется своевременностью 
назначения и проведения различного рода экспертиз, в 
том числе и судебно-медицинской.

Проблема увеличения автотранспортного травма
тизма продолжает оставаться актуальной, что связано, 
прежде всего с ростом автомобильного парка, а также с 
не соблюдением правил дорожного движения как води
телями, так и пешеходами, наличием состояния алко
гольного опьянения у всех участников дорожного дви
жения и многими другими факторами (со-стояние 
дорог, скорость И Т.Д.).

Промедление в назначении судебно-медицинской 
экспертизы влечет за собой изменение или безвозврат
ную утрату признаков, представляющих ценность для 
установления наличия повреждений, их расположения, 
механизма образования и давности причинения [1].

Для того чтобы выполнить судебно-медицинскую 
экспертизу на вы-соком научно-методическом уровне и 
дать исчерпывающие и мотивирован-ные ответы на 
вопросы, интересующие следственные органы, судеб
но-медицинскому эксперту необходимо получить пол
ноценную информацию об обстоятельствах происшед
шего [2,3].

К серьезным недостаткам, лишающим возможности 
ретроспективно оценить механизм возникновения 
травмы по имеющимся телесным повреждениям, сле
дует отнести случаи, когда выводы эксперта делаются 
без учета схемы дорожно-транспортного происшествия, 
протокола осмотра места происшествия, осмотра 
транспортного средства. Отсюда часто мы имеем дело 
со схематическими трафаретными выводами эксперта 
и, как правило, однотипным толкованием механизма 
образования повреждений. В своих выводах эксперт 
обычно указывает, что обнаруженные при исследова
нии повреждения могли возникнуть от воздействия ча
стей движущегося транспортного средства, при этом не 
указываются фазы и последовательность травматиза- 
ции, а также, какими частями автомобиля причинены 
те-лесные повреждения, в каком положении по отно
шению к транспортному средству находился потерпев
ший в момент ДТП.

Следователю при назначении экспертиз не следует 
ограничиваться лишь постановкой общих вопросов, 
важно сразу наиболее полно и четко определить задачи 
судебно-медицинского эксперта. В некоторых случаях 
предпочтительна версионная постановка вопросов пе
ред ним. Если задаются вопросы о наличии заболева
ний у потерпевшего, особенно зрения и слуха, необхо
димо предоставить эксперту медицинскую 
документацию на по-терпевшего, оформляющуюся в 
течение его жизни (амбулаторные карты, истории бо
лезни)^].

Важно отметить, что только присутствие следовате
ля при проведении первичной судебно-медицинской 
экспертизы трупа в случаях неочевидных обстоятельств 
дает ему возможность непосредственного получения 
важной исходной информации, порой сразу направля
ющей следствие по верному пути.

При освидетельствовании живых лиц с повреждени
ями, которые были причинены в процессе ДТП, судеб
но-медицинский эксперт исследует повреждения на 
теле живого лица, определяет причиненный вред здо
ровью, а также механизм образования, что является
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существенной деталью, кото-рая приводит в действие 
механизм расследования ДТП.

Важное значение для следователя при расследова
нии ДТП имеют данные, полученные в результате авто- 
технической экспертизы. К ним относятся: техническое 
состояние автомобиля, сведения о нагрузке автомоби
ля; установившееся замедление технически исправного 
(неисправного) автомобиля при торможении на гори
зонтальном участке дороги; время запаздывания сраба
тывания тормозного привода автомобиля; время нарас
тания замедления автомобиля; время реакции водителя 
автомобиля при выборе скорости движения по услови
ям видимости; видимость элементов дороги; видимость 
пешехода; максимально допустимая в данных дорож
ных условиях скорость движения автомобиля; время 
движения пешехода до наезда с момента выхода на 
проезжую часть с правого тротуара; ситуационное вре
мя реакции водителя автомобиля.

Анализируя все случаи расследования преступлений 
в отношении граждан, пострадавших в условиях ДТП, 
следует отметить, что осмотр транспортного средства 
после наезда на пешехода, проводится с нарушением 
действующих методик. В материалах дела, как правило, 
отсутствуют данные осмотра деталей днища автомоби
ля, внутренней поверхности колес с полным осевым 
прокручиванием их. Фактически поиск следов крови, 
во-лос, фрагментов одежды и иных вещественных до
казательств, имеющих отношения к ДТП, следователем 
не проводится, а в целом, осмотр транс-портного сред
ства является незавершенным. Осмотр днища автомо
биля следует проводить всегда в случаях ДТП с участи
ем пешехода. С учетом этих сведений, экспертами с 
большей степени достоверности решается вопрос о ме
ханизме травмы.

Следует отметить, что судебно-медицинскому экс
перту не всегда предоставляются результаты автотех- 
нической экспертизы. Мы считаем, вполне оправдан
ным в сложных случаях ДТП назначать комплексные 
экспертизы с участием различных специалистов -  это 
расширяет возможности экспертизы в плане решения 
корреляционных вопросов. Такая экспертиза позволяет 
выявить соответствие повреждений на теле и транс
портном средстве, придать достоверность механизму 
травмы с моделированием фазности ДТП. Целесооб
разность такого подхода следователя к расследованию 
происшествий подтверждается объективностью приня
тых решений.

В 2015 году, по нашим данным, было проведено 43 
комплексные экспертизы, то есть 15% от общего числа 
судебно-медицинских экспертиз отдела сложных экс
пертиз.

Комплексные экспертизы назначались как в случаях 
травмы, так и при неясных обстоятельствах конкретной 
травмы, когда имеются противоречия в показаниях 
участников ДТП, или сведения вообще отсутствуют. 
Часто к противоречивым показаниям водителя и свиде
телей следует отнести направление движения пешехо
да, которое по сведениям очевидцев менялось в про
цессе приближения транспортного средства. Эти 
данные, часто выдвигаются водителями автотранспор
та, которые отмечают, что причина столкновения авто
мобиля с пешеходом заключается в неадекватном пове
дении потерпевшего, изменившим в последний момент 
свое направление движения. Вынося подобный вопрос 
на рассмотрение судебно-медицинскому эксперту, сле

дователь должен иметь в виду, что задачей судебно- 
медицинской экспертизы является установление поло
жения потер-певшего по отношению к транспортному 
средству в момент столкновения. Объем повреждений, 
возникших при ударном травматическом воздействии 
выступающих частей автомобиля, относятся к досто
верным судебно-медицинским признакам автотравмы 
пешехода. Факты (даже установленные следствием) 
изменения направления движения пешехода перед 
столкновением никаких судебно-медицинских призна
ков не имеют, в связи с чем, экспертной комиссией рас
сматриваться не могут.

Назначение комплексных экспертиз позволяет ис
пользовать возможности и знания специалистов, в том 
числе криминалистов, проводить следственные экспе
рименты, воспроизведение обстоятельств события и 
учитывать результаты других следственных действий.

Следственный эксперимент позволяет получить ин
формацию: а) о возможности видеть появившееся пре
пятствие (человека, автомашину и другое) в конкретной 
дорожной ситуации; б) о возможности слышать звуки 
транспортного средства, шум двигателя и тому подоб
ное; в) скорости движения автомашины; г) о состоянии 
тормозов и других агрегатов транс-портного средства, 
влияющих на безопасность дорожного движения; д) о 
наличии или отсутствии у водителя определенных про
фессиональных навыков; е) направление движения пе
шехода; ж) направление отбрасывания пешехода при 
разных заданных различных движениях транспортного 
средства; з) возможность получения всего объема по
вреждений при конкретных условиях наезда. Путем 
воспроизведения обстановки дорожно-транспортного 
происшествия с учетом следов на транспортном сред
стве, дорожном покрытии и других объектах след
ственный эксперимент помогает установить механизм 
столкновения или переезда[5].

Таким образом, назначение комплексных экспертиз 
позволяет следователю решить все вопросы при полном 
взаимодействии специалистов раз-личного профиля и 
избежать длительных, а иногда и мучительных раз
мышлений об истинных обстоятельствах ДТП. Конеч
но, залогом успеха сов-местной деятельности следова
теля и экспертов является взаимопонимание, умение 
слушать друг друга, а также их компетентность и высо
кий профессионализм.

Литература: 1. Дерягин Г.Б.. Транспортная травма Учебно
методическое пособие для юристов и врачей, Архангельск 1997; 
2. Романов М. Коруам. — Судова автотехнічна експертиза. Питання 
теорії і практики. Право України. — 1999. - №8; 3. Стешиц В.К. Су
дебно-медицинская экспертиза при дорожно-транспортных происше
ствиях. Минск, 1976; 4. Солохин А.А. Судебно-медицинская экспер
тиза в случаях автомобильной травмы. М., 1968; 5. Доков Вил., 
И.Стоянов, В. Доков, Ст.Чуров - Анализ травматических повреждений 
при тяжелом ДТП с иностранными гражданами, 2007; 
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ДЖЕРЕЛА ДОКАЗІВ ЗА КРИМІНАЛЬНИМ
ПРОЦЕСУАЛЬНИМ КОДЕКСОМ УКРАЇНИ

1. Реформування процесуального порядку
вирішення кримінально-правових суперечок у 
суспільстві неможливо уявити без внесення змін у 
порядок доказування та визнання певних фактів 
доказами. Не є виключенням й Кримінальний 
процесуальний кодекс України, що набув чинності 20 
листопада 2012 року. Як ознаку моделі кримінального 
процесу за КПК 1960 розробники Проекту КПК 
відзначали процесуальну та фактичну нерівність прав 
сторони обвинувачення та сторони захисту, за якої 
пріоритет надавався доказам, які подані до суду 
стороною обвинувачення, а сторона захисту або взагалі 
була позбавлена можливості ефективно збирати докази, 
або ж зібрані нею докази не допускалися до 
дослідження з суто формальних причин. «Ситуація, за 
якої на розгляд суду надходить справа та додані до неї 
докази, які сформовані виключно стороною 
обвинувачення, не дає підстав для висновку про 
змагальність кримінального процесу та рівність 
процесуальних можливостей його сторін» 
(Пояснювальна записка до проекту Кримінального 
процесуального кодексу України //
ЬПрУЛуІ.сІ.гасІа.^оу.иа/ різ/ 2^еЬ2/ \уеЬргос2). На думку 
авторів проекту, саме змагальна форма кримінального 
провадження, яку вони запропонували, змінить підходи 
до якості доказування винуватості особи у скоєнні 
кримінального правопорушення.

2. Змагальність кримінального провадження 
передбачає можливість надання доказів до суду 
сторонами. Так, підозрюваний, обвинувачений, 
виправданий, засуджений, захисник мають право 
збирати і подавати слідчому, прокурору, слідчому судді 
докази (п. 8 ч. З ст. 42, ч. З ст. 43, ч. 4 ст. 46, ст. 
93КПК). З цього погляду набуває актуальності питання 
щодо правильного визначення не тільки поняття 
«джерело доказів», але й правил перевірки та оцінки 
саме джерел доказів. У 1981 році М. М. Михеєнко 
звертав увагу, що в юридичній літературі зазвичай 
йдеться лише про оцінку доказів, та не говориться про 
оцінку їх джерел, що обумовлено було різним 
тлумаченням поняття «докази». Питання про 
належність доказів вирішується з погляду їх змісту, 
питання про допустимість доказів вирішується з 
погляду на дотримання процесуальної форми залучення 
доказів до справи. М. М. Михеєнко вказував на три 
випадки, коли закон негативно вирішує питання про 
допустимість доказів саме виходячи з їх змісту: 1) 
фактичні дані, що надаються свідком чи потерпілим, 
які не вказують звідки про це їм відомо; 2) відомості, 
які стали відомі захиснику у зв’язку з виконанням 
функцій захисника 3) відомості, що повідомлені 
особою, яка через свої фізичні або психічні вади не 
може правильно сприймати факти, що мають доказове 
значення (Актуальные проблемы доказывания в 
советском уголовном процессе. Тезисы выступлений на

теоретическом семинаре. -  М.: ВНИИ МВД СССР, 
1981). Проте встановлення допустимості доказів -  це є 
в значній мірі оцінка саме джерел доказів.

3. Відповідно до ч. 2 ст. 84 КПК процесуальними 
джерелами доказів є показання, речові докази, 
документи, висновки експертів. У КПК 1960 не 
розкривався зміст поняття «джерела доказів» і 
вказувалося, що доказами в кримінальній справі є всякі 
фактичні дані. «Ці дані встановлюються: показаннями 
свідка, показаннями потерпілого, показаннями 
підозрюваного, показаннями обвинуваченого, 
висновком експерта, речовими доказами, протоколами 
слідчих і судових дій, протоколами з відповідними 
додатками, складеними уповноваженими органами за 
результатами оперативно-розшукових заходів, та 
іншими документами» (ст. 65 КПК 1960). Усі джерела 
доказів повинні відповідати вимозі допустимості. Доказ 
визнається допустимим, якщо він отриманий у порядку, 
встановленому КПК. Недопустимий доказ не може 
бути використаний при прийнятті процесуальних 
рішень, на нього не може посилатися суд при ухваленні 
судового рішення (ст. 86 КПК). Статтею 87 КПК 
передбачаються й додаткові правила встановлення 
допустимості джерел доказів, при цьому майже усі 
вони стосуються саме процесуального порядку 
отримання доказів, тобто допустимості джерел доказів.

4. Як встановлюється у ст. 93 КПК збирання доказів 
здійснюється сторонами кримінального провадження, 
потерпілим у порядку, передбаченому КПК. Сторона 
обвинувачення здійснює збирання доказів шляхом 
проведення слідчих (розшукових) дій та негласних 
слідчих (розшукових) дій, витребування та отримання 
від органів державної влади, органів місцевого 
самоврядування, підприємств, установ та організацій, 
службових та фізичних осіб речей, документів, 
відомостей, висновків експертів, висновків ревізій та 
актів перевірок, проведення інших процесуальних дій, 
передбачених цим Кодексом. Сторона захисту, 
потерпілий здійснює збирання доказів шляхом 
витребування та отримання від органів державної 
влади, органів місцевого самоврядування, підприємств, 
установ, організацій, службових та фізичних осіб речей, 
копій документів, відомостей, висновків експертів, 
висновків ревізій, актів перевірок; ініціювання 
проведення слідчих (розшукових) дій, негласних 
слідчих (розшукових) дій та інших процесуальних дій, 
а також шляхом здійснення інших дій, які здатні 
забезпечити подання суду належних і допустимих 
доказів. Але на жаль, процесуальний порядок 
отримання стороною захисту доказів, за виключенням 
ініціювання проведення слідчих (розшукових) дій, 
негласних слідчих (розшукових) дій та інших 
процесуальних дій, у КПК не регламентовано. Таке 
положення може ставити під сумнів допустимість 
зібраних стороною захисту доказів, тому що відсутній 
процесуальний порядок їх отримання.

5. Аналіз джерел доказів за новим КПК дозволяє 
висловити критичні зауваження щодо доцільності 
існування деяких з них, з погляду на можливість 
встановлення їх достовірності. Так викликає сумніви 
необхідність використання показань з чужих слів -  
висловлювання, здійснене в усній, письмовій або іншій 
формі, щодо певного факту, яке грунтується на 
поясненні іншої особи -  при врахуванні можливості 
допиту особи, яка надала первинні пояснення, або
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причини неможливості такого допиту (ст. 97 КПК). Так, 
суд має право визнати неможливим допит особи, якщо 
вона: 1) відсутня під час судового засідання внаслідок 
смерті або через тяжку фізичну чи психічну хворобу; 2) 
відмовляється давати показання в судовому засіданні, 
не підкоряючись вимозі суду дати показання; 3) не 
прибуває на виклик до суду, а її місцезнаходження не 
було встановлено шляхом проведення необхідних 
заходів розшуку; 4) перебуває за кордоном та 
відмовляється давати показання. Думається, що 
обставини передбачені пунктами 2 і 4 не свідчать про 
неможливість допиту і сприятимуть використанню не 
достовірних доказів. Якщо особа відмовляється надати 
показання вона повинна притягуватися до 
відповідальності, за винятком реалізації принципу 
свободи від самовикриття та право не свідчити проти 
близьких родичів та членів сім’ї.

6. На жаль КПК не передбачає особливого статусу 
фактичних даних, що отримані за допомогою 
оперативно-розшукової діяльності. Так, відповідно до 
ч. З ст. 99 КПК матеріали, в яких зафіксовано фактичні 
дані про протиправні діяння окремих осіб та груп осіб, 
зібрані оперативними підрозділами з дотриманням 
вимог Закону України «Про оперативно-розшукову 
діяльність», за умови відповідності вимогам КПК, є 
документами та можуть використовуватися в 
кримінальному провадженні як докази. Але зібрані у 
ході ОРД матеріали потребують їх легалізації, тобто 
визнання такими, що не містять відомостей, які 
складають державну таємницю. Напевно закон повинен 
передбачити умови, за якими такі матеріали надаються 
в обмеженому вигляді, або не розкриваються шляхи їх 
отримання.

7. Потребує вдосконалення регламентація ч. 5 ст. 
101 «Висновок експерта не може Грунтуватися на 
доказах, які визнані судом недопустимими». По-перше, 
суд вирішує питання допустимості доказів під час їх 
оцінки в нарадчій кімнаті під час ухвалення судового 
рішення (ст. 89 КПК). Але як експерт повинен 
визначити чи є допустимими докази які надаються для 
дослідження? Обов’язком експерта є вирішення питань, 
які потребують спеціальних знань. Вирішення правових 
питань не може покладатися на експерта. По-друге, 
якщо суд визнає не допустимими показання свідка, на 
підставі яких було проведено експертизу, чи повинен 
суд визнавати недопустимим й висновок експерта?

8. КПК чітко не вирішує питання про те, яким 
чином докази та їх джерела надаються до суду. Так, у 
ст. 291 КПК розкривається зміст обвинувального акту 
та додатків до нього, вказується, що «надання суду 
інших документів до початку судового розгляду 
забороняється». Судовий розгляд кримінального 
провадження здійснюються після підготовчого 
провадження в порядку, передбаченим Главою 28 КПК. 
Проте, на суд покладений обов’язок після призначення 
справи до судового розгляду забезпечити учасникам 
судового провадження можливість ознайомитися з 
матеріалами кримінального провадження, якщо вони 
про це заявлять клопотання. Але жодна стаття КПК не 
передбачає процесуального порядку надання суду ні 
кримінального провадження, ні доказів. Думається, що 
це питання потребує негайного врегулювання.

9. Як зазначається у Пояснювальні записці до 
Проекту КПК, новий КПК покликаний удосконалити 
правове регулювання у сфері кримінального

судочинства, привнести у нього європейські цінності та 
принципи, перетворити неухильне дотримання прав 
людини у ключову ідею всього кримінального процесу, 
а також забезпечити реальну, а не задекларовану 
рівність процесуальних можливостей сторін 
кримінального провадження та утвердити змагальність 
процесу (ЬіІр://\¥ 1 .сі .га(1а.§о\'.иа/рІ8/2\\'еЬ2/\\'еЬргос2 ).
Практична реалізації положень нового кримінального 
процесуального законодавства дозволить виявити 
прогалини у регулюванні діяльності з доказування та 
усунути їх. Але й теоретичний аналіз положень нового 
КПК дозволяє дійти висновку щодо недосконалості та 
недостатньої регламентованості окремих положень 
щодо оцінки джерел доказів.

Панько Н. А.
Донбасская юридическая академия, 

(Донецк, ДНР)

ДОПУСТИМОСТЬ КАК КРИТЕРИЙ 
ДОКАЗАТЕЛЬСТВЕННОГО ЗНАЧЕНИЯ 

РЕЗУЛЬТАТОВ СПЕЦИАЛЬНОГО 
ИССЛЕДОВАНИЯ

На сегодняшний день в юридической науке доста
точно подробно исследованы аспекты процессуального 
статуса эксперта и специалиста в уголовном судопро
изводстве, пределы их участия в проведении след
ственных и судебных действий, критерии оценки пред
ставляемых ими заключений и т.д. Однако в условиях 
вооруженного конфликта на территории непризнанного 
государства первоочередной задачей становится защита 
прав и интересов граждан. При невозможности привле
чения органов национальной юрисдикции для защиты 
общественных интересов, особенно остро становится 
проблема доказывания событий, имеющих признаки 
военных или иного вида преступлений, в органах меж
дународной юрисдикции. В мире складывается практи
ка по привлечению общественности к документирова
нию такого рода событий [1]. В научной литературе 
комиссия по документированию преступлений опреде
лена как внепроцессуальный субъект доказывания [2, с. 
256], поскольку представляет интересы общественно
сти в органах международной юрисдикции.

Внепроцессуальный субъект доказывания, помимо 
иных функций [2, с. 257], вправе привлекать специали
ста (эксперта) для проведения специальных исследова
ний по материалам документирования. Заключение по 
результатам такого исследования, по нашему мнению, 
будет являться одним из источников доказательств при 
рассмотрении дел в органах международной юрисдик
ции. Как известно, ни одно доказательство не имеет 
заранее установленной силы, любое доказательство 
подлежит проверке и оценке на общих основаниях. Од
ним из критериев оценки заключения по результатам 
специального исследования является оценка его допу
стимости.

Целью нашей работы является уточнение критерия 
допустимости относительно результатов специального 
исследования.

Понятие допустимости доказательств, разработан
ное и признаваемое большинством отечественных уче- 
ных-процессуалистов, понимается как совокупность 
нормативно установленных (формальных) предписа
ний, образующих процессуальную форму доказывания,
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в которой ключевое значение имеют конституционные 
права и свободы человека [3, с. 117]. На этапе докумен
тирования событий, содержащих признаки военных или 
иного вида преступлений, оценка допустимости заклю
чения по результатам специального исследования про
изводится внепроцессуальным субъектом доказывания, 
так как именно на него возложена обязанность собира
ния и закрепления доказательственной информации для 
дальнейшей передачи материалов документирования в 
органы международной юрисдикции.

Констатируем, что на территории вооруженного 
конфликта объективно не функционируют ни органы 
национальной юрисдикции, которые вправе проводить 
следственные и оперативно-розыскные мероприятия 
как представители признанного на международной 
арене субъекта, ни национальное законодательство, в 
рамках которого результаты данных мероприятий мо
гут представляться в органах международной юрисдик
ции как доказательства нарушения прав граждан и по
сягательства на интересы людей, проживающих на 
территории конфликта. Именно поэтому внепроцессу- 
альный субъект доказывания обладает правом равным 
праву защитника в уголовном судопроизводстве со
гласно национальному законодательству в части сбора 
доказательств путем истребования и получения от ор
ганов государственной власти, органов местного само
управления, предприятий, учреждений, организаций, 
должностных и физических лиц вещей, копий докумен
тов, сведений, заключений экспертов, заключений ре
визий, актов проверок, а также путем осуществления 
других действий, которые способны обеспечить пред
ставление суду надлежащих и допустимых доказа
тельств (ч. 3 ст. 93 УПК Украины) [4]. Аналогичные 
права предоставляются стороне защиты и ч. 3 ст. 86 
УПК РФ [5]. Однако конкретный механизм закрепления 
и процессуального оформления информации, получен
ной стороной защиты, не предусмотрен ни в указанных 
нормативно-правовых актах, ни в иных нормативных 
документах. Поэтому считаем рациональной предло
женную в научных исследованиях технологию доку
ментирования событий, содержащих признаки военных 
или иного вида преступлений, внепроцессуальным 
субъектом доказывания [6]. Ключевой позицией в дея
тельности внепроцессуального субъекта доказывания 
считаем защиту конституционных прав, свобод и инте
ресов людей, проживающих на территории вооружен
ного конфликта.

В научной литературе высказано мнение о неразум
ности отказа от доказательственной информации в 
условиях ее острого дефицита, если нарушение порядка 
собирания и закрепления доказательств не накладывает 
тень сомнения на их достоверность [7, с. 35]. Считаем 
рациональным вывод об установлении двух критериев 
признания доказательств недопустимыми: 1) если при 
собирании и закреплении были нарушены гарантиро
ванные Конституцией и нормами международного за
конодательства права человека и гражданина; 2) если 
были допущены нарушения установленного порядка их 
собирания и закрепления, влекущие неустранимые со
мнения в достоверности полученных доказательств [7, 
с. 36]. Полагаем, что именно соблюдение критерия до
пустимости доказательственной информации в рамках 
указанных аспектов обеспечивает постановление за
конного и обоснованного судебного решения.

Поскольку внепроцессуальный субъект доказывания 
вправе привлекать специалиста (эксперта) для проведе
ния специальных исследований, полагаем, что первона
чальную оценку представленного заключения для при
общения к материалам документирования проводит 
именно внепроцессуальный субъект доказывания. Ос
новную же оценку допустимости заключения по ре
зультатам специального исследования дает Междуна
родный уголовный суд, решая вопрос о его исключении 
либо принятии в качестве доказательства.

Поскольку заключения, основанные на проведении 
специальных исследований, являются специфическим 
источником доказательственной информации, то оцен
ка субъектами доказывания таких заключений сводится 
к проверке полноты представленных выводов, их фор
мы и соответствия другим доказательствам по делу. 
Стороны производства обычно могут оценить только 
полноту заключения, проверив, на все ли поставленные 
вопросы даны ответы, и уяснив характер этих ответов. 
Они также могут определить соблюдение установлен
ных требований и наличие необходимых реквизитов. 
Устоявшаяся в практике форма заключения эксперта 
позволяет оценить компетентность специалиста (экс
перта), проводившего исследование, поскольку преду
сматривает указание в заключении не только характера 
образования и стажа работы, но и специальность спе
циалиста (эксперта) [8, с. 359-360]. Считаем целесооб
разным при составлении заключения по результатам 
специального исследования по поручению внепроцес
суального субъекта доказывания использовать именно 
устоявшуюся форму экспертного заключения.

Так как заключение по результатам специального 
исследования относится к числу доказательств, которые 
ставятся под сомнения участниками процесса, считаем 
гарантией оценки допустимости проведение допроса 
специалиста (эксперта), представившего заключение.

Специалист (эксперт) является центральной фигу
рой при проведении специального исследования по 
результатам документирования событий, содержащих 
признаки военных и иного вида преступлений. Именно 
от квалификации специалиста (эксперта) и уровня про
веденного исследования зависит качество представляе
мого заключения. Кроме того, ученые акцентируют, что 
заключения должны быть изложены языком, понятным 
не только для специалиста, но и любого участника су
допроизводства [9, с. 161-162]. Специалист (эксперт) 
должен удовлетворять двум основным требованиям -  
компетентности и незаинтересованности в деле. Дока
зательственное значение по результатам специального 
исследования зависит от содержания заключения, каче
ства описания в нем хода и результатов исследований 
[10, с. 412].

Целью допроса является получение информации об 
известных допрашиваемому лицу фактах [11, с. 187]. 
Однако допрос специалиста (эксперта), проводившего 
специальное исследование, ограничивается предметом 
проведенного исследования, то есть целью такого до
проса является разъяснение и дополнение представлен
ного специалистом (экспертом) заключения. Как пра
вило, специалисту (эксперту), проводившему 
специальное исследование, могут быть поставлены во
просы относительно наличия у него специальных зна
ний и квалификации по исследуемым вопросам (обра
зования, стажа работы, научной степени и т.д.), 
касающимся предмета проведенного специального ис-
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следования; использованных методик и теоретических 
разработок; достаточности сведений, на основании ко
торых подготовлено заключение; научного обоснова
ния методов, с помощью которых специалист (эксперт) 
сделал определенный вывод, и другие вопросы.

Следует заметить, что далеко не все вопросы, кото
рые ставятся специалисту (эксперту), проводившему 
специальное исследование, являются целесообразными 
и обоснованными. Так, сведения, касающиеся квалифи
кации специалиста (эксперта), могут быть установлены 
путем обращения к Реестрам аттестованных судебных 
экспертов, в случае если специалист (эксперт) является 
аттестованным экспертом, либо данные сведения со
держатся в материалах документирования. Вопрос ис
пользования методик и теоретических разработок спе
циалистом (экспертом), проводившим специальное 
исследование, решается путем внимательного изучения 
заключения по результатам специального исследова
ния, поскольку специалист (эксперт) при составлении 
заключения обосновывает выбор методики исследова
ния, целесообразность применения иных исследова
тельских методов, а также промежуточные и результи
рующие выводы. Аргументация заключения 
специального исследования осуществляется путем опи
сания хода и результатов исследования [12]. Достаточ
ность сведений, на основании которых подготовлено 
заключение, можно проверить, ознакомившись с мате
риалами документирования.

Следовательно, значение показаний специалиста 
(эксперта), проводившего специальное исследование, 
может состоять в: разъяснении текста заключения и 
придании ему большей четкости, облегчающей его по
нимание; приведении дополнительных аргументов (в 
том числе о надежности примененной методики) и по
вышение степени обоснованности выводов; установле
нии новых обстоятельств, которые могут иметь само
стоятельное доказательственное значение (в ходе 
ответов на дополнительные вопросы) [13, с. 153-154].

Считаем, что при допросе специалиста (эксперта), 
проводившего специальное исследование, допустимым 
является уточнение предпосылок для сформировавше
гося у него внутреннего убеждения [14, с. 24]. По 
нашему мнению, такой вопрос является обоснованным 
в условиях постоянного развития технологий, внедряе
мых в исследовательскую деятельность.

Таким образом, допустимость заключения по ре
зультатам специального исследования оценивается в 
два этапа. На первом этапе такую оценку заключению 
дает внепроцессуальный субъект доказывания, который 
привлекает специалиста (эксперта) для проведения 
специального исследования и приобщает данное за
ключение к материалам документирования. На втором 
этапе оценку дает Международный уголовный суд пу
тем изучения представленных материалов документи
рования и, при необходимости, допроса специалиста 
(эксперта), проводившего исследование. Считаем, что 
такая двухступенчатая процедура оценки заключения 
по результатам специального исследования обеспечит 
его доказательственное значение в международном су
допроизводстве.
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ПРОЦЕССУАЛЬНЫЙ СТАТУС ПОТЕРПЕВШЕГО 
В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ РФ: ПРОБЛЕМЫ И 

ПЕРСПЕКТИВЫ

В соответствии с Всеобщей декларацией прав чело
века от 10 декабря 1948 года, Декларацией основных 
принципов правосудия для жертв преступлений и зло
употреблений властью (принятой Резолюцией Гене
ральной Ассамблеи ООН от 29 ноября 1985 года 40/34), 
а также в соответствии с Рекомендацией Комитета ми
нистров Совета Европы "О положении потерпевшего в 
рамках уголовного права и процесса" от 28 июня 1985 
года N К (85) 11 важной функцией уголовного правосу
дия должна быть охрана законных интересов потер
певшего, уважение его достоинства, повышение дове
рия потерпевшего к уголовному правосудию [1].

Назначение УПК РФ отображено в ч. 1 ст.6 УПК 
РФ, и представляет собой защиту прав и законных ин
тересов лиц и организаций, потерпевших от преступле
ний, а также защиту личности от незаконного и не
обоснованного обвинения [2]. Закрепив данное 
положение, законодатель руководствовался требовани
ями Конституции РФ, а именно, ст. 52 Конституции 
РФ, которая провозглашает защиту прав потерпевших 
от преступлений: «Права потерпевших от преступлений 
и злоупотреблений властью охраняются законом. Госу
дарство обеспечивает потерпевшим доступ к правосу
дию и компенсацию причиненного ущерба» [3].

Ч. 1 ст. 42 УПК закрепляет статус потерпевшего: 
«Потерпевшим является физическое лицо, которому 
преступлением причинен физический, имущественный, 
моральный вред, а также юридическое лицо в случае 
причинения преступлением вреда его имуществу и де-
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ловой репутации. Решение о признании потерпевшим 
принимается незамедлительно с момента возбуждения 
уголовного дела и оформляется постановлением дозна
вателя, следователя, судьи или определением суда...» 
[2]. Чтобы получить статус потерпевшего необходимо 
соблюдение таких оснований, как реальное причинение 
вреда и юридическое оформление его таковым. Следует 
обратить внимание, что правовой статус лица как по
терпевшего устанавливается исходя из фактического 
его положения и лишь процессуально оформляется по
становлением, но не формируется им.

Основанием для признания лица в качестве потер
певшего считается причинение определенного вреда 
преступлением. Однако до сих пор остается дискусси
онный вопрос: как быть при покушении на преступле
ние, когда вред, который преступник хотел причинить 
потерпевшему, не наступил по независящим от винов
ного причинам [4, с.7]. Судебно-следственной практике 
в России известны случаи, когда лицам, заявившим о 
попытке совершения против них преступления, отказа
но в признании статуса потерпевшего. Примером мо
жет служить неудачное покушение на убийство, не
оконченное преступление (приготовление к тяжкому 
или особо тяжкому преступлению). Пострадавшие от 
таких преступлений зачастую остаются без юридиче
ского признания в качестве потерпевших по причине 
отсутствия реального вреда от попытки совершения 
преступления. Такое понимание и толкование действу
ющего уголовно-процессуального законодательства не 
может считаться правомерным и допустимым. Необхо
димо точное закрепление на законодательном уровне 
понятия «потерпевший». В одном из решений Пленума 
Верховного Суда РФ отмечалось, что существенной 
гарантией реализации лицом, пострадавшим от пре
ступления, конституционного права на доступ к право
судию, судебную защиту и компенсацию причиненного 
вреда служит право потерпевшего на участие в уголов
ном судопроизводстве [5]. Позиция В.П. Божьева также 
указывает на то, что потерпевшим должно признавать
ся не только физическое лицо, которому реально при
чинен моральный, физический или имущественный 
вред, но и лицо, чьи права и законные интересы оказа
лись поставленными под угрозу при покушении или 
приготовлении к совершению преступления [6, с. 11]. 
Норма УПК, которая действует и сегодня, что закреп
ляет процессуальный статус потерпевшего, дублирует 
позицию Пленума Верховного Суда СССР, который в 
1985 году в своем постановлении разъяснил, что «по
терпевшим должен признаваться гражданин, которому 
моральный, физический и имущественный вред причи
нен преступлением непосредственно». На протяжении 
десятилетий ведется спор относительно расширения 
оснований признания лица потерпевшим, однако так и 
остался не разрешенным окончательно.

По мнению Н.В. Мазур понимание «потерпевшего» 
не соответствует принципу презумпции невиновности. 
Согласно которому, только суд устанавливает факт со
вершения преступления и наступление последствий в 
виде причинения вреда [7, с. 120]. Что свидетельствует 
о том, что следуя предписаниям закона, признать лицо 
потерпевшим может только суд одновременно с выне
сением обвинительного приговора. Однако это будет 
неправильный вывод, поскольку потерпевший не может 
быть наделен правами и обязанностями лишь после 
вынесения приговора. В данном случае заслуживает

внимания позиция А.М. Ларина: «основанием для при
знания лица потерпевшим должны служить сведения, с 
достаточной вероятностью указывающие на вред, при
чиненный ему преступлением» [8, с.41].

Следующий дискуссионный вопрос возникает в 
определении момента появления лица с процессуаль
ным статусом «потерпевшее». Так, действующий УПК 
устанавливает, что решение о признании потерпевшим 
принимается незамедлительно с момента возбуждения 
уголовного дела. Что законодатель понимает под 
«незамедлительно», к сожалению, не уточнено. Такая 
формулировка появления потерпевшего в уголовном 
процессе оказывает негативное влияние на своевремен
ность решения о признании лица в качестве потерпев
шего, и, следовательно, на реализацию принадлежащих 
ему полномочий. В уголовном судопроизводстве зача
стую возникают ситуации, когда лицо нуждается в за
щите своих интересов, не являясь процессуально обо
значенной фигурой. При обращении гражданина с 
заявлением в соответствующие правоохранительные 
органы, он является заявителем, поэтому согласно нор
мативным предписаниям, не наделен правами, преду
смотренными ч. 2 ст. 42 УПК, в том числе «правом 
приносить жалобы на действия (бездействие) и реше
ния дознавателя, начальника подразделения дознания, 
начальника органа дознания, органа дознания, следова
теля...». В том случае, когда заявителю будет отказано 
в возбуждении уголовного дела, то «потерпевший» 
(выдел, автором) не сможет реализовать по сути выше
указанного права. Признание лица потерпевшим не на 
ранних этапах предварительного расследования ущем
ляет права и интересы данного лица. Мы считаем, что 
лицо, так или иначе пострадавшее от преступления, 
независимо от того, на каком этапе оно пострадало от 
преступных деяний: покушение, приготовление либо 
оконченное преступление, должно признаваться потер
певшим. Так как лицу может быть причинен и мораль
ный вред, в виде страха, стресса и иных негативных 
последствий.

Исходя из вышеуказанного, хотим отметить, что 
действующий УПК РФ не совсем точно и ясно закреп
ляет нормы относительно появления в уголовном про
цессе такого субъекта как потерпевший.

Литература: 1. Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 
29 июня 2010 г. N 17 "О практике применения судами норм, регла
ментирующих участие потерпевшего в уголовном судопроизводстве" 
(ред. от 09.02.2012); 2. Уголовно-процессуальный кодекс РФ от 
18.12.2001 N 174-ФЗ (ред. от 02.03.2016, с изм. и доп., вступ, в силу с 
02.03.2016); 3. Конституция Российской Федерации (принята всена
родным голосованием 12.12.1993) (с учетом поправок, внесенных 
Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 05.02.2014 N 2-ФКЗ, 
от 21.07.2014 N 11-ФКЗ). 4. Савицкий В.М., Потеружа И.И. Потер
певший в советском уголовном процессе. М., Госюриздат, 1963. -  169 
с.; 5 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 29 июня 2010 г. 
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стие потерпевшего в уголовном судопроизводстве" (с изменениями и 
дополнениями); 6. Божьев В.П. Процессуальное положение потер- 
певшего//Советская юстиция. -1959. - № 9; 7. Мазур Н.В. Основания 
возникновения профессионального представительства потерпевшего 
в уголовном процессе / Проблемы применения нового уголовно
процессуального законодательства в досудебном производстве: Ма
териалы научно-практической конференции. Часть 2. -  Барнаул: 
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КРИМИНАЛИСТИЧЕСКИЕ И СУДЕБНО-
МЕДИЦИНСКИЕ АСПЕКТЫ ЭКСГУМАЦИИ

Следственная и судебно-медицинская практика по
казывает, что эксгумация трупов и последующая их 
экспертиза не являются редкостью. Эксгумация 
(ехЬитаїіоп; ех -  из, 1штиз -  земля) -  слово, перешед
шее в русский лексикон из латинского языка, означает 
извлечение трупа из земли.

С правовой точки зрения, эксгумация трупа может 
быть правомерной (официально разрешенной), случай
ной и преступной. К официально разрешенной относят
ся указанные ниже случаи. Случайные, встречаются 
при землеройных работах, разборке и сносе зданий. 
Преступные эксгумации имеют целью мародерство, 
надругательство, совершение половых актов, выкуп, 
месть, религиозные побуждения и др.

Эксгумация является следственным действием и 
проводится чаще всего для первичного или повторного 
вскрытия трупа либо для решения других задач: исто
рических исследований, перенос останков и т.п.

Следственное действие -  эксгумация трупа -  отра
жено в ст. 178 УПК РФ [1]. Оно связано со многими 
моральными и правовыми проблемами. Желательно 
получить согласие родственников захороненного, но 
это не является обязательным. Материальные затраты 
по эксгумации, приглашение рабочих для извлечения 
трупа из могилы, доставка трупа в морг и т. п. целиком 
и полностью входят в обязанности следствия.

Поводами для эксгумации являются:
1. Захоронение трупа без проведенного первичного 

судебно-медицинского или патологоанатомического 
исследования.

2. Наличие существенных недостатков первичного 
судебно-медицинского исследования трупа, установ
ленных в ходе следствия или в судебном заседании 
(краткое и недостаточно четкое описание телесных по
вреждений или же отсутствие необходимых объектов 
для лабораторного исследования).

3. Вновь открывшиеся обстоятельства, имеющие 
важное значение для установления истины по делу.

4. Обнаружение трупа (или его останков), захоро
ненного с целью сокрытия преступления, либо при слу
чайном обнаружении его или в результате проведенных 
следственных действий. В таких случаях судебно- 
медицинская экспертиза эксгумированного трупа явля
ется первичной и часто связано с вопросами идентифи
кации личности.

5. Необходимость произвести опознание личности 
захороненного трупа (не обязательно это связано с ро
зыском ее по уголовному делу).

6. Исторические исследования, направленные, 
например, для установления обычаев, принятых при 
захоронении в различные исторические пери-оды, по
исков подтверждений имеющихся сведений об истори
ческих личностях.

7. Другие причины, которые не имеют следственно
го характера. Например, необходимость эксгумаций 
возникает в связи с переносом кладбищ с одного места 
на другое, в связи с переносом останков захороненного 
лица с одного кладбища на другое внутри города, в 
границах страны или перевоза их из одного государства 
в другое [2].

При эксгумации выполняются два самостоятельных 
действия: а) из-влечение трупа из земли; б) исследова
ние трупа. Для проведения эксгумации трупа из места 
захоронения следователь выносит постановление об 
эксгумации и уведомляет об этом близких родственни
ков или родственников покойного. Постановление обя
зательно для администрации соответствующего места 
захоронения. В случае, если близкие родственники или 
родственники покойного возражают против эксгума
ции, разрешение на ее про-ведение выдается судом: 
выносится постановление о возбуждении ходатай-ства 
о разрешении эксгумации. При проведении этого след
ственного действия следователем составляется прото
кол эксгумации и осмотра трупа, за-тем выносится со
ответствующее постановление о назначении судебно- 
медицинской экспертизы, во время которой произво
дится судебно-медицинское исследование трупа, ре
зультаты которого отражаются в заключении эксперта.

Следствием должны быть предусмотрены все меры 
к бережной транспортировке трупа к месту его иссле
дования. Иногда же, когда требу-ют обстоятельства, 
вскрытие трупа может быть произведено и на месте 
эксгумации. Давность захоронения не является препят
ствием для эксгумации.

Следователь производит осмотр трупа с участием 
судебно-медицинского эксперта, а при невозможности 
его участия -  врача. Кроме того, при необходимости 
для осмотра трупа могут привлекаться другие специа
листы. Могут присутствовать: понятые, родственники, 
сотрудники уголовного розыска.

Следователь уточняет по книгам регистрации захо
ронений на кладбище место могилы трупа, подлежаще
го эксгумации, уточняет эти же данные с родными, 
близкими умершего и, окончательно убедившись в до
стоверности необходимых сведений, дает указание 
начать эксгумацию трупа. В протоколе эксгумации и 
осмотра трупа указывается кладбище, участок его, ли
ца, присутствующие при эксгумации трупа и прини
мавшие участие в опознании могилы, судебно- 
медицинский эксперт (врач) и понятые. В протоколе 
указывается, каким образом была установлена могила. 
Дается описание места расположения могилы, поверх
ность почвы и растительности на ней. Вид и характер 
могильного холма, высота его. Если на могиле плита 
или памятник -  описывается материал, из которого он 
сделан, фотографируется могила, фотография прилага
ется к протоколу эксгумации в виде фотодокумента. В 
ходе разрытия могилы в протоколе указывается харак
тер почвы (глина, песок, чернозем и т.п.), ее физиче
ские свойства (замороженная, сухая, влажная, комья, 
зернистость и т. п.), изменения характера почвы на раз
личной глубине могилы.

Неопознанные трупы подлежат обязательному фо
тографированию и дактилоскопированию. Неопознан
ные трупы также подлежат обязательной государствен
ной геномной регистрации в соответствии с 
законодательством Российской Федерации в порядке, 
установленном Правительством Российской Федера-
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ции. Кремирование неопознанных трупов не допуска
ется (ч. 2 ст. 178 УПК РФ).

Когда эксгумация производится с целью установле
ния или исключе-ния возможно имевших место отрав
лений, производится забор почвы для судебно
токсикологического исследования, что должно быть 
отражено в протоколе эксгумации.

При обнажении крышки гроба необходимо указать 
глубину захоронения в сантиметрах. После извлечения 
гроба из могилы измеряется глуби-на могилы в целом, 
описывается дно, наличие в ней жидкости, если она 
имеется, ее количество и т. и.

Извлеченный из могилы гроб описывается в прото
коле, причем обращается внимание на материал, из ко
торого изготовлен гроб (дерево, металл и т. и.); укра
шения на нем, если металлические, то из какого 
металла, какой краской окрашены; материал, которым 
обит гроб и т. и. Необходимо отметить состояние це
лостности гроба, его изменений, связанных со време
нем. После того, как все это будет зафиксировано, сни
мается крышка гроба и производится опознание трупа 
родными, близкими, знакомыми. Вполне возможно, что 
трупные изменения могут значительно изменить труп, 
и по внешнему облику опознать его будет затрудни
тельно. В таких случаях опознание производится по 
сохранившейся одежде, что также фиксируется в про
токоле сотрудниками следствия. После того, как опо
знание произведено, гроб закрывается, и труп направ
ляется в морг для судебно-медицинского исследования. 
На этом фактически заканчивается эксгумация трупа, 
когда она производится на кладбище.

В тех случаях, когда эксгумации подвергаются тру
пы лиц, тайно за-хороненных, в протоколе эксгумации 
указываются сведения, послужившие основанием к ре
шению или подозрению на то, что именно в данном 
месте захоронен труп. В протоколе подробно описыва
ется место и почва, в которую захоронен труп. Измеря
ется глубина могилы. Особое внимание должно прида
ваться описанию позы трупа на дне могилы. В ряде 
случаев поза трупа на дне могилы может свидетель
ствовать об обстоятельствах смерти: например, труп 
лежит спиной вверх, с наличием признаков огнестрель
ных повреждений на спине, затылке. В таких случаях 
возникают основания полагать, что жертва была уло
жена в заранее приготовленной могиле.

В тех случаях, когда производится судебно- 
медицинское исследование эксгумированных трупов, 
принадлежащих неизвестным лицам, с целью последу
ющего опознания применяется словесный портрет, фо
тографирование, дактилоскопирование, восстановление 
гнилостно измененных тканей лица, восстановление 
облика по черепу, фотосовмещение черепа с фото
графиями лиц, возможно, которым принадлежит труп, 
опознание но татуировкам, особым приметам, болез
ненным изменениям внутренних органов, рентгено
граммам, одежде и т. и.

Исследование эксгумированного трупа необходимо 
начинать с тщательного изучения всех обстоятельств 
дела, в связи с которыми назначена судебно- 
медицинская экспертиза эксгумированного трупа [2,3]. 
Судебно-медицинский эксперт, исходя из обстоятель
ств дела, вопросов, которые перед ним поставлены на 
разрешение, составляет ориентировочный план экспер
тизы эксгумированного трупа. Впрочем, при любых 
условиях исследование должно быть предельно тща

тельным настолько, чтобы по мере возникновения но
вых вопросов у следствия, ответы на них можно было 
бы дать, исходя из данных, добытых при проведенном 
исследовании. Именно этим иногда определяется высо
кая квалификация судебно-медицинского эксперта, его 
талант, когда он, проявив внимание ко всему тому, что 
имеет значение непосредственно для ответов на по
ставленные перед ним вопросы, не упустит ничего дру
гого, что в процессе дальнейшего следствия сможет 
иметь существенное значение.

Несмотря на то, что гроб, в котором было захороне
но лицо, труп которого подвергается эксгумации, опи
сывается сотрудником следствия, назначившим эксгу
мацию и производящим ее, судебно-медицинский экс
перт, со своей стороны, должен самым тщательным 
образом исследовать гроб, произвести соответствую
щие исследования эксгумированного трупа. Иногда по 
различным причинам гроб с телом трупа после извле
чения из могилы не открывают и сразу же доставляют в 
морг. В таких случаях экс-перт оказывает следователю 
помощь в подробном описании гроба, матери-ала, из 
которого он изготовлен, украшения на гробе, цвета и 
характера окраски или обивки текстильной ткани.

По вскрытии гроба в морге судебно-медицинский 
эксперт устанавливает положение трупа и делает по
дробное описание его в гробу, обращая внимание на 
наличие плесени, ее локализацию, насекомых, их личи
нок, ку-колок и т. и. После извлечения трупа из гроба 
начинается детальное исследование его, включая одеж- 
ДУ-

Настоятельно рекомендуем применение фото-, ви
деосъемки в ходе всего процесса эксгумирования, 
оставление в качестве вещественных доказательств об
разцов поврежденной одежды, тканей, органов. Так, 
например, когда речь идет об установлении времени 
наступления смерти, судебно-медицинский эксперт 
обязательно возьмет для исследования насекомых, ко
торых он обнаружил, для установления, на каком этапе 
цикла своего развития они находятся. Учтя эти данные, 
можно решить вопрос о возмож-ном времени смерти 
лица, труп которого эксгумирован. Если речь будет 
идти о смерти от утопления, эксперту необходимо бу
дет изъять трубчатую кость для исследования на нали
чие в ней планктона и т. и.

В отдельных случаях не исключена возможность то
го, что при вскрытии могилы могут обнаружиться 
останки, решение вопроса о видовой принадлежности 
которых потребует специальных исследований. Это 
может быть в тех случаях, когда захоронению были 
подвергнуты отдельные части тела, когда после захо
ронения прошло очень много времени, и сохранилась 
только часть костей.

Если среди эксгумированных костей имеются такие, 
анатомические особенности которых не вызывают со
мнений об их принадлежности чело-веку, их дальней
шие исследования на видовую принадлежность не обя
зательны. Все кости, находящиеся в состоянии, не 
дающем возможности по внешнему виду решить их 
видовую принадлежность, подлежат обязательному 
исследованию в лаборатории по исследованию веще
ственных доказательств для проведения реакции пре
ципитации в гистологической лаборатории.

В ряде случаев при исследовании эксгумированных 
трупов возникает необходимость установления группы 
крови. Если трупные изменения не достигли такой сте-
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пени, когда можно получить кровь, эксперт направляет 
последнюю в судебно-медицинскую лабораторию. Ска
занное полностью относится не только к установлению 
групповых агглютиногенов, но и других биологических 
исследований. В настоящее время для решения этих 
вопросов все шире применяется метод генотипического 
исследования. Судебно-медицинский эксперт имеет 
возможность ответить на вопросы о давности наступ
ления смерти, учесть темп и характер изменений трупа 
и одежды в могиле, влияние на посмертные изменения 
состояния трупа до захоронения, определить как почва, 
склеп, и другие факторы, влияют на темп развития и 
характер трупных изменений, в какой степени измене
ния на трупе зависят от флоры и фауны в месте захоро
нения, как они повлияли на развитие гнилостных изме
нений [4,5]. Судебно-медицинский эксперт использует 
комплекс лабораторных исследований для решения 
вопросов о применения лекарственных средств (до 
наступления смерти либо при бальзамации), а также 
наличие заболеваний и их осложнений. Судебно- 
медицинский экс-перт имеет возможность установле
ния времени и внешнего облика трупа по состоянию 
костей и зубов, выявления татуировок на эксгумиро
ванных тру-пах.

Таким образом, при проведении следственного дей
ствия эксгумации, возможно решить вопросы, связан
ные не только с определением давности захоронения, 
давности и причины смерти, но и исследовании одеж
ды, энтомофауны, вопросов идентификации личности.

Литература: 1. У головно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации. [Электронный ресурс]. -  Режим доступа: 
Ьйр://Ьазе.§агап1.ги/12125178/; 2. Судебно-медицинское исследование 
трупа / Под ред. А.П. Громова, А.В. Капустина. -  М.: Медицина, 
1991. -  320 с.; 3. Судебная медицина: Учебник / В.Н. Крюков, Л.М. 
Бедрин, И.В. Буромский, М.В. Кисин / Под ред. В.Н. Крюкова. -  М.: 
Медицина, 1998.- 464 с.; 4. Громов А.П., Капустин А.В. Судебно- 
медицинское исследование трупа -  М.: Медицина, 1991. -  320 с.: ил.; 
5. Томилин В.В. Медико-криминалистическая идентификация. 
(Настольная книга судебно-медицинского эксперта). -  М., 2000,- 589 
с.
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Как участник уголовного судопроизводства, суд 
принимает участие в уголовном процессе, будучи наде
лен в установленном законом порядке правами и обя
занностями (и. 58 ст. 5 УПК РФ). С учетом положений 
ч. 2 ст. 15 УПК РФ суд осуществляет функцию разре
шения уголовного дела путем осуществления уголовно
го правосудия. А.Ф. Кони рассматривал в качестве за
дачи уголовного суда справедливое приложение к 
человеку, признанному виновным, карательного закона, 
подчеркивая, что «судья призван прилагать все силы 
ума и совести, знания и опыта, чтобы постигнуть жи
тейскую и юридическую правду дела»1.

В Толковом словаре русского языка значение слова 
«правосудие» определено как «правый суд, справедли
вый приговор, решение по закону, по совести, или 
правда»2. С.И. Ожегов и Н.Ю. Шведова термин «пра
восудие» употребляют в двух значениях: «1) как дея
тельность судебных органов; 2) как справедливое ре
шение дела, спора»3. Таким образом, уголовное 
правосудие включает в себя такие нравственные кате
гории, как совесть и справедливость.

Студентов, начинающих изучать уголовный про
цесс, я иногда спрашиваю: «Как они полагают, есть ли 
в Уголовно-процессуальном кодексе России понятие 
«совесть»? Даже предлагаю поискать этот термин в ст. 
5 УПК РФ, раскрывающей основные понятия, исполь
зуемые в УПК РФ. Студенты добросовестно начинают 
искать это слово по алфавиту, открывая для себя азы 
новой для них науки. Если такой же вопрос задать су
дьям, осуществляющим правосудие по уголовным де
лам, то вряд ли содержание этого понятия будет едино
образным. Дефиниций совести и справедливости 
уголовно-процессуальный закон не содержит.

Вместе с тем, судья оценивает доказательства по 
своему внутреннему убеждению на основании сово
купности имеющихся и исследованных непосредствен
но доказательств (ст. 240 УПК РФ). Принцип свободы 
оценки доказательств предопределяет осуществлять 
соответствующую оценку судье, руководствуясь зако
ном и совестью (ст. 17 УПК РФ). Н.К. Панько в этой 
связи верно обращает внимание на то, что «объектив
ные условия воздействуют на личность, преломляются 
через ее социально-психологические установки, право
сознание, индивидуальный и профессиональный 
опыт... У человека с высоконравственным развитым 
сознанием совесть и справедливость существуют вме
сте, в неразрывном единстве»4.

По мнению А.А. Тимошенко справедливость можно 
рассматривать как ценностную категорию уголовного 
процесса, которая определяет должное отношение к 
человеку, вовлеченному в уголовное судопроизводство 
со стороны государства в лице его должностных лиц, и 
как меру воздаяния за совершенное общественно
опасное деяние5.

1 Кони А.Ф. Уголовный процесс: нравственные начала. М: Изд-во 
СГУ, изд-е 3-є, 2008. 150 о. С. 6.
2 Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка: совре
менное написание. В 4 т. Т. 3. С. 628.
3 Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка: 
80000 слов и фразеологических выражений. М., 1997. С. 577.
4 Панько Н.К. О справедливости в уголовном судопроизводстве // 
Судебная власть и уголовный процесс. 2015 . № 4. С. 58.
5 Тимошенко А.А. Справедливость как ценностный ориентир уголов
ного процесса// Российский журнал правовых исследований. 2015. № 
3(4) С. 156.



Справедливость как феномен выступает неким со
циальным регулятором отношений в обществе. Чувство 
справедливости присуще как каждому индивиду (с 
рождения), так и обществу в целом. Н.А. Колоколов 
справедливость, обладающую качествами сложности, 
системности и многоаспектное™, рассматривает и как 
признанную определенной общностью людей парадиг
му поведения в конкретном месте и в конкретный исто
рический период1. Ю.К. Якимович также полагал, что 
«несправедливым приговор может быть и с учетом 
мнения общественности, населения, в том числе, и того 
конкретного региона (населенного пункта), где совер
шено преступление»1 2 3. В.В. Рудич под справедливостью 
приговора рассматривает такие понятия как правиль
ность и убедительность, именуемую «моральной досто
верностью», под которой подразумевает состояние 
внутреннего убеждения судьи, которое должно быть 
включенным в мир морали и нравственности, общий 
для всего обществаЗ.

Справедливость, как мера должного, закреплена в 
уголовном судопроизводстве. В частности, назначение 
справедливого наказания рассматривается как назначе
ние уголовного судопроизводства (ст. 6 УПК РФ). Тре
бование справедливости предусмотрено и к итоговому 
акту правосудия -  приговору (ст. 297 УПК РФ).

Но в отсутствие дефиниции справедливости приго
вора, из основания к отмене приговора в связи с его 
несправедливостью усматривается, что законодатель 
связывает понятие справедливости приговора лишь с 
соразмерностью назначенного наказания содеянному и 
личности виновного. На основании чего, представляет
ся, и возникают предложения при постановлении при
говора расценивать как справедливый приговор, выне
сенный с соблюдением принципов состязательного 
уголовного процесса, в котором назначено наказание, 
соразмерное совершенному общественно опасному де
янию4.

Однако такое понятие справедливости приговора 
предполагает, что справедливым может быть только 
такой итоговый акт правосудия, в котором наказание 
назначается. С учетом указанной позиции обвинитель
ный приговор без назначения наказания и оправдатель
ный приговор не могут обладать свойством справедли
вости. Тогда как итоговым актом производства по делу 
могут быть и такие судебные решения, которые, как 
результат судопроизводства, также должны соответ
ствовать требованию справедливости.

В уголовно-процессуальном законе нет определе
ния понятия «обвинительного приговора». Тогда как 
такой вид приговора имеет ряд существенных особен
ностей, обусловленных его содержанием. В Толковом 
словаре русского языка значение слова «обвинять» 
определено как «винить, взводить на него вину; считать

1 Колоколов Н.А. Теория уголовного процесса: состязательность: 
монография / под ред. Н.А. Колоколова. Ч. II. М.: Юрлитинформ, 
2013. С. 8.
2 Якимович Ю.К. Рассмотрение уголовных дел судом первой инстан
ции в обычном порядке: Учебное пособие. СПб.: Изд-во «Юридиче
ский центр», 2015. С. 119.
3 Рудич В.В. Справедливость в уголовном судопроизводстве: теоре
тический и прикладной аспекты: автореф. ... канд. юрид. наук. М., 
2013. С. 27. 33с.
4 Джаноян Г.Р. Справедливость судебного разбирательства в уголов
ном судопроизводстве // Северо-Кавказский юридический вестник.
2009. № 4. С. 95.

причинным, виновным»5; значение слова «приговор» - 
как «судебное постановление, определение, решение; 
или чье-либо решительное заключение, не допускаю
щее иного мнения»6. С.И. Ожегов и Н.Ю. Шведова 
термин «обвинять» употребляют в двух значениях: «1) 
счесть виновным, упрекнуть, укорить; 2) считая винов
ным, привлечь к суду»7; термин «приговор» также име
ет два значения: 1) решение суда после слушания уго
ловного дела; 2) осудительная оценка, осуждающее 
решение, мнение»8.

Приведенные значения терминов подчеркивают 
суть в понятии обвинительного приговора: 1) вынесе
ние решения судом, 2) после рассмотрения уголовного 
дела, 3) основной вопрос, который разрешен в обвини
тельном приговоре -  признание виновным лица, при
влеченного к суду. Таким образом, можно высказаться 
о справедливости назначенного обвинительным приго
вором наказания, если наказание соответствует тяжести 
преступления и личности осужденного, и по своему 
виду или размеру наказание не является как чрезмерно 
мягким, или чрезмерно суровым (ч. 2 ст. 389.18 УПК 
РФ).

В обвинительном приговоре без назначения наказа
ния и оправдательном приговоре вопрос о размере 
наказания не рассматривается. А потому для определе
ния справедливости приговоров как актов правосудия, 
вне зависимости от видов приговоров, необходимо раз
граничить понятия справедливости как принципа уго
ловного судопроизводства, который действует как в 
досудебных, так и в судебных стадиях, и справедливо
сти назначенного обвинительным приговором наказа
ния, которое фактически в настоящее время закреплено 
законодателем в УПК РФ.

В юридической литературе на протяжении долгих 
лет обсуждаются предложения о необходимости зако
нодательного закрепления принципа справедливости в 
уголовном судопроизводстве9. При этом высказывают
ся обоснованные позиции о справедливости не только 
наказания и приговора, но и каждой стадии, как судеб
ного разбирательства, так и досудебного производ
ства10. Т.С. Дворянкина считает, что закрепление тако
го нравственного требования как справедливость по 
отношению ко всем судебным решениям в уголовном 
судопроизводстве, подчеркнет их значение как с пра
вовой, так и с моральной стороны11.

У общества есть потребность в реализации справед
ливости при осуществлении правосудия как механизме 
реализации судебной власти, призванной разрешать 
возникший между сторонами уголовно-правовой кон-

5 Даль В.И. Указ. соч. Т. 2. С. 933.
6 Даль В.И. Указ. соч. Т. З С. 675.
7 Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. указ. соч. С. 425.
8 Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Указ. соч. С. 589.
9 Нажимов В.П. Справедливость как принцип правосудия и важней
шее свойство приговора в СССР // Межвузовский тематич. Сб. науч. 
трудов. Принцип справедливости при осуществлении правосудия по 
уголовным делам. Калининград, 1989. С. 3—12; Гладышева О.В 
Справедливость и законность в уголовном судопроизводстве Россий
ской Федерации: монография. Краснодар: Изд-во «ЭДВИ», 2008. 340 
с.
10 Подольный Н.А., Коваль Е.А. Концептуализация принципа спра
ведливости в уголовном процессе // Библиотека криминалиста. 2014. 
№ 6 (17). С. 157-164.
11 Дворянкина Т.С. Уважение чести и достоинства личности как 
нравственная основа судебного разбирательства. М.: Компания Спут- 
ник+, 2007. С. 88. 117 с.
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фликт в целях реализации задач уголовного судопроиз
водства. Поскольку справедливый приговор не только 
выражает от имени государства нравственную, мораль
ную оценку совершенного и личности виновного, но и 
связывается обществом с правосудием1, рассматривает
ся в качестве критерия эффективности правосудия.

Как показывают исследования, в обществе на пер
вом месте эффективность уголовного процесса ассоци
ируется с восстановлением справедливости, далее -  с 
защитой прав и законных интересов участников про
цесса, и лишь третье место занимают вопросы возме
щения причиненного преступлением вреда1 2 3 4 5.

Для признания судебного решения законным и 
обоснованным, а отсюда и справедливым с точки зре
ния справедливости судебного разбирательства, суд 
должен выполнить стандарты доказанности по данному 
делу. Кроме того на суде лежит и бремя убеждения 
(опш ргоГсгсп(1і)3, заключающееся в обязанности суда 
проверить и оценить представленные доказательства, 
мотивировать свои выводы в приговоре. Поскольку 
справедливость зачастую выступает не только основ
ной целью граждан, обращающихся за защитой своих 
нарушенных прав и законных интересов, но является 
критерием оценки качества уголовного правосудия^

Американский судья С. Уильямс в своей работе 
следующим образом указывает на значение содержания 
судебного решения. С одной стороны, «чем легче чи
тать текст судебного решения, тем больше вероятность 
того, что оно будет прочитано и, соответственно, ока
жет влияние». С другой стороны, те судебные решения, 
«которые наиболее изящно написаны, имеют большую 
вероятность привлечь внимание будущих судей (и их 
помощников), а иногда -  даже широкой публики», так 
как судьи «не хотят быть безликими бюрократами». 
Судебное решение должно убедить: во-первых, что суд 
стороны выслушал стороны, и суду понятны приведен
ные ими доводы в обоснование своих позиций; во- 
вторых, иного судебного решения и быть не могло, так 
как «каждый честный, ответственный и разумный су
дья пришел к такому же выводу»5.

Однако, даже если обвинительный приговор будет 
обоснованным и мотивированным, но в ходе досудеб
ного производства имели место нарушения прав участ
ников уголовного правосудия, либо процедуры судо
производства, то такой приговор нельзя признать 
законным и справедливым. Досудебное производство 
по уголовному делу также должно быть организовано

1 Дорошков В.В. Правосудие для большинства населения всегда 
связывалось с вынесением справедливого приговора // Уголовный 
процесс. 2014. № 12. С. 26-29.
2 Смирнова И. Г. Социальная ценность уголовного судопроизводства. 
М: Юрлитинформ, 2011. С. 130.
3 См.: Калиновский К.Б. Обоснованность уголовно-процессуальных 
решений в свете учения о бремени доказывания // Доказывание и 
принятие решений в современном уголовном судопроизводстве. Ма
териалы международной научно-практической конференции, посвя
щенной памяти доктора юрид. наук, профессора Полины Абрамовны 
Лупинской: сборник научных трудов. М.: ООО «Изд-во «Элит», 2011. 
С. 59.
4

См. подробнее: В.М. Бозров Справедливость как критерий оценки 
качества судебной деятельности // уголовный процесс. 2013. № 2. С. 
70-77.
5 Уильямс С. Смысл сказанного: о чем думают американские судьи, 
когда пишут судебные решения // Сравнительное конституционное 
обозрение. 2005. № 3 (52). С. 33-40.
Указ соч. С. 33.

таким образом, чтобы соблюдался принцип справедли
вости при осуществлении этой государственной дея
тельности и при оформлении полученных результатов.

Итогом реализации нравственных начал при поста
новлении обвинительного приговора является справед
ливый приговор, когда в результате справедливой про
цедуры судопроизводства будет осужден только 
виновный. При этом его виновность будет установлена 
в ходе справедливого уголовного судопроизводства (в 
досудебных и судебных стадиях). При этом соразмер
ность назначения наказания содеянному и личности 
свидетельствует о справедливости назначенного нака
зания, тогда как справедливость принятых судом реше
ний должна соответствовать нравственным представле
ниям современного общества. Нормативное 
закрепление справедливости как принципа уголовного 
судопроизводства будет способствовать достижению 
задач уголовного правосудия.

Литература: 1. Бозров В.М. Справедливость как критерий оценки 
качества судебной деятельности // Уголовный процесс. 2013. № 2. С. 
70—77; 2. Гладышева О.В Справедливость и законность в уголовном 
судопроизводстве Российской Федерации: монография. Краснодар: 
Изд-во «ЭДВИ», 2008. 340 с.; 3. Даль В.И. Толковый словарь живого 
великорусского языка: современное написание. В 4 т.; 4. Дворянкина 
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большинства населения всегда связывалось с вынесением справедли
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шений в свете учения о бремени доказывания // Доказывание и при
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алы международной научно-практической конференции, 
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«Элит», 2011. С. 59-65; 8. Колоколов Н.А. Теория уголовного про
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Ч. II. М.: Юрлитинформ, 2013. 320 с. 9. Кони А.Ф. Уголовный про
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науч. трудов. Принцип справедливости при осуществлении правосу
дия по уголовным делам. Калининград, 1989. 126 с.; 11. Ожегов С.И., 
Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка: 80 000 слов и фра
зеологических выражений / Российская академия наук. Институт 
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58; 13. Подольный Н.А., Коваль Е.А. Концептуализация принципа 
справедливости в уголовном процессе // Библиотека криминалиста. 
2014. № 6 (17). С. 157-164; 14. Рудич В.В. Справедливость в уголов
ном судопроизводстве: теоретический и прикладной аспекты: авто- 
реф. ... канд. юрид. наук. М., 2013. 33 с.; 15. Смирнова И.Г. Социаль
ная ценность уголовного судопроизводства. М.: Юрлитинформ, 2011. 
352 с.; 16. Тимошенко А.А. Справедливость как ценностный ориен
тир уголовного процесса // Российский журнал правовых исследова
ний. 2015. № 3 (4). С. 151-157; 17. Уильямс С. Смысл сказанного: о 
чем думают американские судьи, когда пишут судебные решения // 
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дический центр», 2015. 124 с.
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КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ 
КОНСТРУКТИВНЫХ СОСТАВЛЯЮЩИХ 

ПРОПИСНЫХ И СТРОЧНЫХ 
СПЕЦИФИЧЕСКИХ БУКВ ИМЕЮЩИХСЯ В 

УКРАИНСКОМ АЛФАВИТЕ

Согласно ст. 10 ч. 1. Конституции Республики 
Крым, государственными языками на полуострове яв
ляются русский, украинский и крымско-татарский язы
ки [1 ].

Рассмотрим современный украинский алфавит, су
ществующий с конца XIX века, в украинском алфавите 
используется та же азбука, что и в русском -  кириллица 
[2], алфавит, как и русский, содержит 33 буквы и не
значительно отличается от него (в нем отсутствуют 
четыре буквы «е». « В » .  « Ы »  II  « э » ) ,  но зато имеются 
буквы «Г г», «С є», «І і», п «І Ї», имеющие иное графи
ческое начертание и специфическое произношение [3].

В украинском языке еетв апостроф [4]. он использу
ется после губных согласных и «р» перед йотирован
ными [5] гласными для обозначения сочетаний [і] и 
гласных звуков [а], [у], [э], [и], также имеется еще одна 
характерная особенность украинского языка -  наличие 
аффрикативных [6] согласных [дж], [дз] и [дз'], на 
письме эти звуки передаются, соответственно, сочета
ниями «дж», «дз» и «дзь» [7].

І Ісследование рукописей и подписей, выполненных 
на украинском языке, с целью установления их испол
нителей принципиально не отличается от исследования
таких же объектов, выполне.... .їх на русском языке, так
как большинство букв украинского алфавита аналогич
ны по графике русской письменности, поэтому в дан
ном случае экспертами-почерковедами применяется 
действующая методика производства почерковедческих 
экспертиз рукописей и подписей, выполненных на рус
ском языке, но и то же время изучение рукописных тек
стов и подписей, выполне.... .їх на украинском языке,
позволяет выявить дополнительные признаки, как 
письменной речи, так и почерка, обусловленные осо
бенностями украинского языка и алфавита, наличием 
специфических букв выражающих специфические фо
нетические особенности украинского языка, неизвест
ные русскому языку, или, например, исследуемые под
писи мало....... формативные и выполнены по
транскрипц..... і основном только специфическими бук
вами. а так как приложения и дополнения к вышеука
занной методике с учетом вышеописанных специфиче
ских букв отсутствуют (идентификационная
значимость признаков, обусловленных написанием
да.... .їх букв и их сочетанием, не исследовалась и не
вошла в методику), то в данном случае результаты ис
следований подписей, подвергшихся сомнению, необ
ходимо считать неполным....... едостоверными.

И связи с этим, чтобы рассмотреть вопросы произ
ношения и правописания вышеописанных специфиче
ских букв, нами было создана таблица их графического 
изображения (см. приложение № 1):

І Іриложение № 1
Правописание на русском языке специфических 

букв украинского алфавита не имеющих аналогов в
русской письменности

п/п
П еч а т н ы е

б у к в ы
Г р а ф н ч еск о е  
н а ч ер т а н и е  
р у к о п и сн ы х  

бу к в

П р о и зн о ш ен и е

1 2 3 4

1. Г г / г (гэ) - ближе к рус
скому «г»

2. Є с £е
(йэ) - ближе к рус
скому «с» и (э) 
после мягкого со
гласного (р )

3. І і Ус
(и) - ближе к рус
скому «и», но про
износится несколь
ко мягче

4. ї  Ї У ь
(йи), [)и] - не имеет 
соответствия в 
русском языке, 
читается как звук 
(йи) образованный 
слиянием двух 
звуков (й) и (и)

Деление на элементы и штрихи, характеризующие 
данные специфические буквы украинского алфавита, 
ниже дано по последовательности их выполнения в 
соответствии с конструктивными составляющими про
писных и строчных букв русского алфавита, изобра
женных в пособиях П.М. Кошманова и М.П. Кошмано- 
ва «Идентификационные признаки буквенного, 
цифрового и подписного почерка» и А.П. Моисеева,
О.С. Мурашовой и И.С. К >ркова «Таблицы признаков 
почерка», с учетом справочной литературы и пропися
ми для 1-го класса на украинском языке, которые мы 
взяли за основу [8] (см. приложение № 2).

Таким образом, нами была рассмотрен элементный 
состав специфических прописных и строчных букв 
украинского алфавита, составлено описание их кон
структивного строения, что в дальнейшем, мы надеем
ся. послужит приложением к действующей методике 
производства почерковедческих экспертиз рукописей, 
выполненных на русском языке (кириллице), с учетом 
специфических букв украинского алфавита.

Литература: 1. Конституция Республики Крым. [Электронный 
ресурс]. -  Режим доступа: Нйр://гар8Іпе\У8.га/1е§І8ІаІіоп_ риЬІісаІіоп/ 
20140412/271132606.Мт -  (Дата обращения 02.03.2016); 2. Кирилли
ца - одна из старославянских азбук, легшая в основу русского и неко
торых других славянских алфавитов. См.: Ожегов, С.И. Словарь рус
ского языка: Ок. 53 000 слов /С.И. Ожегов; Под общ. ред. проф. Л.И. 
Скворцова. -  24-е изд., испр. -  М.: ООО «Издательство Оникс»: ООО 
«Издательство «Мир и Образование», 2005. С. 352; 3. Терлак, 3., 
Сербеньска, О. Украинский язык для начинающих: Изд. 2-е, доп. /3. 
Терлак, О. Сербеньска. -  Львив: Свит, 1999. С. 6; 4. Апостроф - 
надстрочный знак в виде запятой, обычно обозначающий пропуск 
гласной буквы. Толковый словарь Ефремовой. См.: 
кйр://1іЬ.берог1.ш/8Іоуаг/еРг/Р/Рагіп§а1пуі1-т.1і1:т1 - (Дата обращения 
02.03.2016); 5. См.: там же: Йотированный -  произносимый со зву
ком; 6. Аффриката - согласный звук, состоящий из взрывного (смыч
ного) и фрикативного (щелевого) элементов. Большой энциклопеди
ческий словарь. См.: Нйр://У8Іоуаге.га/8Іоуо/аРРгіка1а - (Дата
обращения 02.03.2016); 7. Клименко, Н.И. Особенности исследования 
рукописей, выполненных на украинском языке /Н.И. Клименко 
//Криминалистическое исследование рукописей, выполненных на 
некоторых языках народов СССР: справочник следователя и эксперта
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п/п
Г р а ф и ч еск о е  н а ч е р т а н и е  р у к о п и сн ы х

бу к в
О п и са н и е  к о н ст р у к т и в н о г о  ст р о ен и я  с п е ц и ф и ч е ск и х  п р о п и с

н ы х и стр о ч н ы х  б у к в  у к р а и н ск о го  а л ф а в и т а
1 2 3
1. З агл ав н ая  и с тр о ч н ая  буквы  « Ґ  Г»» со ст о я т  и з (1 ) начального д у 

гового  ш тр и х а , (2 ) п р я м о л и н ей н о го  вертикального элем ента, (3 ) 
зак л ю ч и тел ь н о го  д у го в о го  ш триха

2. Заглавная и строчная буквы « Є  е» состоят и з (1) начального д у 
гового ш триха, (2) полуовального элем ента, (3) прям олинейного  
горизонтального элем ента, (4) заклю чительного дугового ш триха

3. Заглавная буква «I» состои т  и з (1) начального прям олинейного  
наклонного ш триха, (2) прям олинейного вертикального элем ента, 
(3 ) заклю чительного дугов ого  ш триха

4.
.

Строчная буква «і» состоит из (1) надстрочного элем ента (точки), 
(2) прям олинейного вертикального элем ента, (3 ) заклю чительно
го дугов ого  ш триха

5. Заглавная буква «Ї» состоит из (1) надстрочного элем ента (то
чек). (2) начального прям олинейного наклонного ш триха, (3 )  
прям олинейного вертикального элем ента, (4) заклю чительного  
дугового  ш триха

6. и1 Строчная буква «Ї» состоит из (1 ) надстрочного элем ента (точек), 
(2) прям олинейного вертикального элем ента, (3) заклю чительно
го дугов ого  ш триха

Кактопош Я. М.
Бепіог зсіепсе гезеагскег 

РЬ.О., аззосіаіе рго/еззог о / 
Тазкепі зіаіе ипіуегзіїу о/'Ілпг 

(Тахккепі, КериЬІіс о/І/гЬекізІап)
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Тосіау, іп іке тосіет тяМ , соїтирііоп із поі опіу а 
пе§аііуе зосіаі ркепотепоп Ьиі аізо епоїтоиз §епегаіог оГ 
ргоЫетз зуЫсЬ ікгеаіз іо іке зіаЬіІііу апсі зесигііу оі’ зо- 
сіеііез, шкіеїтіпіпд (іетосгаііс іпзіііиііопз, еікісаі уаіиез 
апсі іизіісе агізіпд (іеігітепіаі соп5е^иепсе5 іо зизіаіпаЬІе 
(іеуеіортепі апсі іке гиіе оґ Іату іп аіі соипігіез.

Соїтирііоп із по Іопдег а Іосаі таііег Ьиі а ігапзпаііоп- 
аі рЬепотепоп іітаі аіїесіз аіі зосіеііез апсі есопотіез оґ 
соипігіез, гезиіііпд іп сгисіаі іпіетаііопаї соорегаііоп іо 
ргеуепі апсі сотЬаі іі.

ТЬе іпіетаііопаї соттипііу із рагіісиїагіу сопсетесі 
аЬоиі іЬе Ііпкз Ьеізуееп соїтирііоп апсі оікег іо їтз оґ 
сгіте, іп рагіісиїаг, ог§апІ2есІ сгіте апсі есопотіс сгіте, 
Іпс1ис1іп§ топеу-1аипсІегіп§, Іпс1ис1іп§ сазез оґ соїтирііоп 
іЬаі іпуоіує уазі ^иапііііе5 оґ аззеіз, іуЬ ісЬ тау  сопзіііиіе 
а зі§пійсапі ргорогііоп оґ іЬе гезоигсез оґ 8іаіез, апсі

шкіск ипсіеїтіпе іЬгеаі іо роїііісаі зіаЬіІііу апсі зизіаіпаЬІе 
(Іеуеіортепі оГ іЬезе соипігіез.

ТІїе Ипііесі ІЧаііопз Соиуеиііои а^аіизі Соїгирііои 
(ЬегеіпаГіег - іііе Соиуеиііои), іо \уЬісЬ іііе К.ериЬ1іе оГ 
(І/Ьекізіап ]оіпсс1 7 .Іиіу 2008, \уаз асіоріесі іп огсіег іо (Ісаі 
туіік іЬе аЬоуетеиііоиесІ тоііуез.

Шіікоиі \\тз1іігш іо апаїу/с апсі іпіеіргеі аіі іііе ргоуі- 
зіопз оґ іЬе Сопуепііоп, І \уоиИ Ііке іо сопзісіег зоте гиіез 
сопсетіп§ Іе^аіігаііоп оґ сгітіпаї іпсоте, іЬаі із. топеу 
1аипсІегіп§.

ТЬиз, Агіісіе 23 оґ іЬе Сопуепііоп із саііесі “топеу 
1аипсІегіп§” апсі іі ргоуісіез іітаі 8іаіе аз а тетЬег зкаїї, іп 
ассогсіапсе туіік іЬе іипсіатепіаі ргіпсіріез оґ ііз сіотезііс 
1а\у, зиск 1е§із1аііуе апсі оікег теазигез аз тау  Ье песєз- 
заіу іо езіаЬІізк аз сгітіпаї оіїепзез, \укеп соттіііесі іп- 
іепііопаїїу:

a) і) ТЬе сопуегзіоп ог ігапзіег оґ ргорегіу, кпошп§ 
іЬаі зиск ргорегіу із Ікс ргосеесіз оґ сгіте \\і1к іке ригрозе 
оґ сопсеакп§ ог сіізриізіпр іке іііісіі огіріп оґ іке ргорегіу 
ог оккеїріпр апу регзоп \\ ко  із іпуоіуссі іп іке соттіззіоп 
оґ іке ргесіісаіе оїїепзе іо сс асіе Й о т  ІіаЬіІііу ґог Іксії 
асііопз;

іі) іке сопсеаїтепі ог сіізриізе оГ іке ігие паіиге, 
зоигсс. Іосаііоп, сіізрозіііоп, тоуетепі, гіркіз іо ргорегіу 
ог ііз озупегзкір, к т т іп р  ікаі зиск ргорегіу із іке рго
сеесіз оГ сгіте;

b) \\кеп й ік т іп р  іке Ьазіс сопсеріз оГ ііз Ісраї зуз- 
іет:
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i) іЬе асс]иІ8Іііоп, роззеззіоп ог изе оГ ргорегіу, кгю\\- 
іпд, аі іЬе ііте оГ гесеірі, іЬаі зиск ргорегіу із іЬе ргосеесіз 
о і' сгіте;

ii) рагіісіраііоп іп, аззосіаііоп ог сопзрігасу іо со тт іі 
апу о і' іЬе оГГепзез езіаЬІізЬесі іп ассогсіапсе \уііЬ іЬіз агіі
сіе, аііетріз іо сотт іі, апсі аісііпц, аЬеІІіпд, Гасіїііаііпд 
апсі соипзеїіпд іЬе соттіззіоп оГ іЬе оГГепзе.

ТІгЬекізіап аз а тетЬег 8іаіе, Іакіпд іпіо ассоипі іЬе 
Іедаї зузіет ипсіегіакез ітріетепіаііоп оГ зіапсіагсіз о і' іЬе 
С опуєпііоп геїаііпд іо топеу Іаипсіегіпд іпіо паііопаї Іед- 
ізіаііоп.

її із ітрогіапі Іо поіе іЬаі іЬе П/Ьск 1а\у, еуеп ЬсГогс 
іЬе ассеззіоп Іо ІЬе С о п у є п і і о п ,  ргоуісіез тесЬапізт Іо 
соипіег ііііз іуре оГ соггирііоп сгітез.

8о, оп Лидизі 26, 2004 \уаз асіоріесі іЬе Ьа\у “Оп 
Соипіегіпд Іедаїі/аііоп оГ ргосеесіз Ггот сгіте апсі іеггог- 
ізі Гіпапсіпд” апсі іі \уаз атепсіесі іп іЬе сгітіпаї 1а\у апсі 
оіЬег гедиіаііопз.

Іп іЬе сгітіпаї 1а\у оГ іЬе КериЬІіс оГ И/Ьекізіап оГ
Гепзез зітіїаг Іо еііЬег іЬе еіетепіз оГ Іедаїі/аііоп геГсгтесі 
іо іп зесііопз: сгітез адаіпзі риЬІіс зесигііу апсі риЬІіс 
огсіег; сгітез адаіпзі риЬІіс огсіег; сгітез іп есопотіс ас- 
ііуііу, сгітез адаіпзі іЬе Гоипсіаііопз оГ іЬе есопоту. 
Н о \ у є у є г ,  іііі з із опіу ІЬе зітіїагііу оГ зоте іпсііуісіиаі І са- 
Іигез.

Гсдаїі/аііоп із а пе\у оіїепзе, сіеПпіпд сЬагасіегізІісз 
\уЬісЬ аге Гоипсі іп-сІсріЬ апаїузіз оГ Йпапсіаі ігапзасііопз 
апсі іЬе асітіпізігаііус асііопз.

ТЬиз, ипсісг агіісіе 243 оГ іЬе Сгітіпаї Сосіс, іЬе Іедаїі- 
/аііоп оГ ргосеесіз сіегіуесі Ггот сгітіпаї асііуііу - іі із а 
іігапзГеггіпд, с о п у є г з і о п  ог ехсЬапде оГ ргорегіу сіегіуесі 
Ггот сгітіпаї асііуііу, аз \ує11 аз іЬе сопсеаїтепі ог сііз- 
диізе оГ геаі уаіиез, зоигсе, Іосаііоп, сіізрозіїіоп, тоуе- 
тепі, гідЬіз іп гезресі оГ омпегзЬір ог аГГіІіаііоп, ІГ зиск 
ргорегіу із сіегіуесі Ггот сгітіпаї асііуііу.

Іі із Ьєіієуєсі іЬаі Іедаїігаііоп із сііуісієсі іпіо гіуо Гогтз: 
зітріе апсі сотріех. Іп іЬіз зітріе Гогт іп ііз зігисіиге 
опіу сііГГісиїї зіаде оГ Іедаїігаііоп, суЬісЬ із а тиііі-разз 
Гіпапсіаі орегаііоп, суЬісЬ іпуоіуєсі Іедііітаіе соттегсіаі 
Гіпапсіаі апсі Ьапкіпд іпзіііиііопз.

Іі зкоиісі Ье Ьоте іп тіпсі іЬаі іЬе ргосезз оГ сіепаііоп- 
аіігаііоп апсі ргіуаіігаііоп оГ зіаіе Іаск оГ Іедаї гедиіаііоп 
іп іЬе еагіу зіадез оГ ігапзіііоп іо а тагкеі есопоту Ьаз 
сгеаіесі сегіаіп сопсііііопз Гог іЬе іііісіі асситиіаііоп оґ 
сарііаі (сазк апсі оіЬег ргорегіу) іп іЬе Ьапсіз оГ іпсііуісіиаіз 
апсі Іедаї епііііез, кпосуп аз ІЬе "зЬасІосу" оГ сарііаі, іЬе изе 
оГ суЬісЬ суєгє сіезідпаіесі Ьу іЬе іегт “зЬасІосу” есопоту. 
ТЬаі із, іЬе “зкасіо”" сарііаі із Гогтесі аз а гезиіі оГ сгіті
паї асііуііу, апсі сопсеаіесі Ггот іахаііоп. ТЬиз, іЬе “зЬасІ- 
осу” сарііаі (“сіігіу топеу”) сап поі Іедаїїу Ье изесі іп Іедіі- 
ітаіе есопотіс асііуіііез зо аз поі іо “ІідЬі ир” іп іЬеіг 
сііГГегепі Гогтз оГ доуеттепі ассоипііпд. Аі ііз соге із іЬе 
Іедаїігаііоп оГ сгітіпаї асііуііу оп іЬе гетоуаі оГ Гипсіз 
(“сіігіу топеу”) Ггот іЬе зсоре оГ іЬе “зкасіосу” оГ сарііаі 
апсі іпігосіисе іЬет іпіо іЬе зрЬеге оГ Іедііітаіе ігеаітепі, 
іе, діуе іЬет (топеу апсі ргорегіу) Іедаї оутегзЬір зіаіиз 
оГ а рагіісиїаг регзоп ог епіііу.

ТЬе сотріехііу оГ сіеіесііоп апсі іпуезіідаііоп оГ оГ- 
Гепзез сопіаіпіпд еіетепіз оГ Агіісіе 243 оГ іЬе Сгітіпаї 
Сосіе ргоуісііпд Гог ІіаЬіІііу Гог іЬе Іедаїігаііоп оГ ргосеесіз 
Ггот сгіте, із іЬаі іЬе теіЬосіз оГ Іедаїігаііоп аге уегу сіі- 
уегзе апсі сііГГісиїї іо ассигаіеіу зузіетаііге апсі іЬиз асі- 
уегзеїу аГГесі іЬе сіеуеіортепі оГ зресіГіс іасіісаі апсі те- 
ікосіісаі Ьазез оГ сіізсіозиге апсі іЬе іпуезіідаііоп оГ 
сгітіпаї сазез іп іЬіз саіедогу. Н о с у є у є г , іп іЬе Іедаї Іііега-

іиге аііетріз іо огдапіге іЬезе сгітез Ьу іЬеіг теіЬосіз, 
\\ЬісЬ сап Ье сііуісієсі іпіо іЬе Го11о\уіпд дгоирз \\їіеге 1е- 
даіігаііоп із ассотрІізЬесІ Ьу: 1) Гіпапсіаі ігапзасііопз; 2) 
ігапзасііопз оґ заіе апсі ригсЬазе, Іоап, Іоап; 3) Ьизіпезз 
асііуіііез; 4) Гаїзе есопотіс асііуііу (орепіпд оГ Гісііііоиз 
сотрапіез, епіегргізез).

А уагіеіу оґ теіЬосіз зЬо\уп іп іЬе іттесііаіе Іедаїі/а- 
ііоп оґ іЬеіг соппесііоп \уііЬ іеігогізт, огдапігіпд а сгіті
паї дгоир, ЬгіЬегу, аЬизе оґ ро\уег ог оГГісіаІ аиіЬогіїу, 
ехіогііоп, Ггаисі, іах еуазіоп апсі тапу оіЬег сгітез, іЬе 
сотрозіііопз оґ суЬ ісЬ аге гергезепіесі Ьу сгітіпаї 1а\у. ОГ 
соигзе, а уагіеіу оґ \уауз іо Іедаїі/е апсі ііз соппесііоп \уііЬ 
оіЬег сгітез, суЬ ісЬ Ьауе а зерагаїе зігисіиге, уігіиаііу 
еіітіпаіез іЬе роззіЬіІііу оґ а іуроіодісаі теіЬосіз оГ і п у є з -  

Іідаііоп, апсі а11о\УЗ опіу іо сіеіегтіпе аддгедаїе (зеїз, Іізіз) 
оГ уагіоиз Гогтз, теіЬосіз апсі іасіісаі теіЬосіз аітесі аі 
гарісі апсі сотріеіе сіізсіозиге оґ іЬіз сгіте саіедогіез.

ТЬиз, \ у є  сап аззите а сегіаіп ехіепі, зоте огдапі/а- 
Ііопаї апсі іасіісаі гесоттепсіаііопз іо іЬе іпуезіідаїог іп 
Іурісаі зііиаііопз оґ сгітіпаї сазез іп ассогсіапсе \уііЬ ІЬе 
сЬагасіегізІісз оґ іЬеіг ехсііаііоп апсі етегдіпд іпусзііда- 
і і у є  зііиаііопз:

1. Ітрогіапі гоїе із ріауесі Ьу а сотргеЬепзІуе апаїузіз 
оґ ауаіІаЬІе таїегіаіз;

2. Сопііпиаііоп оГ сіозе соорегаііоп \уііЬ іпуезіідаїогз 
іпуезіідаїіпд Ьосіу Іо соїіесі іЬе тіззіпд еуісіепііагу таіе- 
гіаі Ьу зерагаїе соііадез огсіегз;

3. Іп у і є \ у  оґ ІЬе соїіесіесі Ьосіу оґ тершу апсі іЬе іп- 
уезіідаїог оґ сіаіа песеззагу іо сіеіегтіпе іЬе депегаї сіігес- 
Ііоп оґ ІЬе іпуезіідаііоп апсі рготоііоп оґ іпуезіідаііуе апсі 
орегаїіопаї уегзіопз аззосіаіесі \уііЬ іЬе сиггепі зііиаііоп оґ 
іпуезіідаііоп, іЬе тозі-зресіґіс зресіГіс агеа оґ Гіпапсіаі, 
Ьизіпезз апсі есопотіс асііуііу ипсіег іпуезіідаііоп;

4. Асіиаііу іпуезіідаііуе асііопз Іо ЬиіИ ІЬе еуісіепсе 
Ьазе, іе, сопзоіісіаііоп оґ ргосесіигаї сіеіаііз, зиГГісіепі Гог 
іЬе Гогтаііоп оґ іЬе іпсіісітепі апсі ІЬе ргерагаїіоп оГ таїе- 
гіаіз оГ іЬе сгітіпаї сазе іо Ье ігапзГеггесі Іо іЬе ) исіісіаі 
аиіЬогіііез.

КеГеггіпд іо оиг гесоттепсіаііопз, іі зЬоиІсі Ье поіесі 
іЬаі іп іЬе сгітіпаї ргосесіиге апсі сгітіпаї зсіепсе із деп- 
егаїїу ассеріесі роіпі оГ у і є с у  іЬаі іЬе ргеїітіпагу іпуезііда- 
ііоп оГ сгітез оГ апу саіедогу із с ііу іс іє с і  іпіо зеуегаї зіадез: 
іЬе іпіііаі зіаде оГ ргосіисііоп іпуезіідаііоп апсі 8иЬ8е^иеп  ̂
зіадез оГ іЬе іпуезіідаііоп.

Аз іЬе зіисіу оГ іЬе ргасіісе іп сгітіпаї сазез іпуоіуіпд 
топеу Іаипсіегіпд, іо іЬе Іпіііаі іпуезіідаііопз іурісаііу 
іпсіисіе зеігиге, зеагсЬ, сіезідпаііоп апсі ргосіисііоп ехрег- 
іізе, іпіеггодаіе зизресіз апсі шіпеззез. Реаіигез оГ іЬе 
сгітіпаї сазе тау  аізо саизе сопсіисі оіЬег іпуезіі§а1іуе 
асііопз (сопГгопіаііоп, іпзресііоп сіоситепіз апсі оіЬегз.).

ТЬе паіиге оГ іЬе огі§іпа1 іпуезіі§аііоп сіерепсіз оп іЬе 
Го11осуіп§ зеагсЬ сгііегіа Гог іЬе езіаЬІізЬтепі оГ ог§апіга- 
ііопз іЬгои§Ь у^ЬісЬ іЬе топеу 1аипсіегіп§: іЬе іуре оГ 
сгітіпаї асііуііу, Ьесаизе іі 1аг§е1у сіеіегтіпез іЬе роззіЬІе 
зсЬетез апсі \уауз оГ 1е§а1ігаІіоп; іЬе уоіите оГ І11е§а1 
ргосіисііоп іп іЬе регіосі оГ сгітіпаї асііуііу, Ьесаизе ІГ 
іЬезе орегаііопз аге поі зузіетаііс, іі із іЬе ргосеесіз оГ 
сгіте із тозі оГіеп ігуесіесі іпіо іЬе 1е§а1 іитоуег іЬгои§Ь 
"тіхіп§" ууііЬ Іедаї іпсоте іЬгоидЬ соттегсіаі огдапіга- 
ііопз орегаііпд Іедаїїу. Іі зЬоиІсі Ье Ьоте іп тіпсі іЬаі іЬе 
кіпсі оГ сгітіпаї асііуііу із поі аЬуауз Іеасіз іо іЬе изе оГ а 
рагіісиїаг зсЬете оГ Іедаїігаііоп.

Мопеу Іаипсіегіпд геГегз іо іЬе тозі Іаіепі сгіте, у^ЬісЬ 
суаз саизесі Ьу іЬе Гасі іЬаі Ьауіпд а Іоі іо сіо у і̂іЬ іЬе саіе- 
догу оГ есопотіс сгіте, сіеіесііоп апсі іпуезіідаііоп оГ
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сгітіпаї сазез оп топеу 1ашкіегіп§ аге атоп§ іЬе тозі 
(ііШсиїї Іо (іеіесі апсі іпуезіі§аіе, Іо епзиге ііз сотріеіе- 
пезз апсі сотргеЬепзіуепезз, езІаЬіізЬтепІ апсі геїит оґ 
іііе риі сІата§е, сгітіпаї гезропзіЬіІіІу оґ аіі рагіісірапіз 
1е§а1І2аііоп.

Ноіуєуєг, іі зЬоиИ Ье поіесі іЬе ітрогіапсе оґ ітргоу- 
іп§ іііе сгітіпаї апсі сгітіпаї ргосесіигаї Іауу, іЬе Ігаіпіп§ оґ 
циаііґіесі зресіаіізіз апсі Йіеіг ехрегіізе, Йіе пеесі Іо ґигіііег 
зігепЦіїеп іЬе риЬІіс ргозесиїог'з зирегуізіоп, соогсііпаііоп 
\уііЬ уагіоиз іпуезіі§аІіоп а§епсіез, іпс1исііп§ ґіпапсіаі апсі 
топіІогіп§ ог^апігаїіопз.

ТЬе аЬоуе аге зоте азресіз апсі зоте гесоттепсіа- 
Ііопз, іп оиг уієіу, аііоіу тоге аііепііуе Іо іЬе іззие оґ сот- 
ЬаІіп§ топеу 1аипсІегіп§, іуЬісЬ гезиііесі іп сопзісіегаЬІе 
сіата§е із саизесі есопотіс іпіегезіз оґ іЬе зіаіе.

Іп сопсіизіоп, іі зЬоиИ Ье поіесі іЬаІ Іосіау топеу 
1аипсіегіп§ із опе оґ іЬе тосіет апсі зорЬізІісаІесі ґогтз оґ 
сгіте, ґог іуЬісЬ єґґєсііує ргеуепііоп гедиігез а сотрге- 
Ьєпзіує апсі тиііісіізсірііпагу арргоасЬ. ТЬе іпіетаііопаї 
соттипііу із зиррозесі Іо епсіеауог Іо сіеуеіор апсі рго- 
тоїе §1оЬаі, ге§іопаі, зиЬге§іопаі апсі Ьііаіегаі соорегаііоп 
атоп§ іисіісіаі, Іаіу епґогсетепі апсі ґіпапсіаі гедиіаіогу 
аиіЬогіїіез іп огсіег Іо сотЬаІ зисЬ соггирііоп рЬепотепоп.

Кеіегепсе®. 1. ТЬе ІШ Сопуепііоп а§аіп8І Соггирііоп // Іпґогтаїіоп 
8еагсЬіп§ зузіет. \у\у\¥.1ех.и2; 2. ТЬе 1а\у “Оп СоипІегіп§ 1е§а1ігаІіоп оґ 
ргосееЬз ґгот сгіте апсі Іеггогізі Гіпапсіп§” // Іпґогтаїіоп 8еагсЬіп§ 
зузіет. \¥\¥\¥.1ех.и2; 3. ТЬе Сгітіпаї СоЬе оґіЬе Е.ериЬ1іс оґ ГІгЬеківІап 
// Іпґогтаїіоп 8еагсЬіп§ Зузіет. \у\¥\у.1ех.и2.
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АКТУАЛЬНЫЕ УГРОЗЫ БЕЗОПАСНОСТИ ДЛЯ 
ЕВРОПУ

М отто: Наводнения, разрушительный торнадо, вре
мена года перевёрнутые вверх ногами, взрывы на хи
мических заводах и атомных электростанциях, задол
женность государственных финансов, коварные 
террористические атаки, радикальный исламизм, эпи
демия неизвестных болезней, катящееся человеческое 
цунами... У вас также такое ощущение, что на нас 
надвигается слишком много?

Введение. Толчком к написанию этой статьи было 
несколько серьезных обстоятельств: с 2008 года про
должается кризисная ситуация, хотя и с различной ин
тенсивностью, а также ухудшается ситуация в области 
международной безопасности, в долговой, в институ
циональный, а также миграционный кризис и не только

в еврозоне. Наше настоящее социально-политическое и 
экономическое существование выходит из традицион
ного понимания безопасности. Второе десятилетие 21- 
го века, однако, показывает политическим и военным 
консерваторам зеркало, в котором отражается образ 
процветания и безопасности под другим углом, а не 
так, как это было в предыдущие годы. Процветание и 
безопасность сейчас находятся под угрозой ещё недав
но "забытых опасностей", таких как терроризм, сепара
тизм и радикальный исламизм, будь то глобального или 
регионального характера.

Европейское сообщество, опьяневшее от своих 
успехов, расширилось и углубилось. Открылся путь к 
историческому триумфу, но, к сожалению, приоткры
лись двери к кризису этого сообщества. Уже сейчас 
видно, что расширение и углубление ЕС (2004) превы
шает возможности некоторых государств-членов.

Кажется, в контексте с цунами беженцев, наполня
ющими Эдем Европы сегодня, что страны ЕС с боль
шей части вместе живут, а не интегрированы.

Эта статья предлагает аргументы о том, что сего
дняшние экономические и общественные угрозы, а 
также угрозы безопасности и риск мира и Европы име
ют глубокие причины, вытекающие из часто необду
манных решений политических (не)авторитетов, их 
непримиримости и нежелания искать компромисс.

Цель состоит в том, чтобы показать, что одни и те 
же интересы ещё не означают автоматическое наличие 
общей политики безопасности и обороны Европейского 
Союза. Самовидение ЕС как сверхдержавы и укрепле
ние иллюзий относительно своей силы, а также посто
янные попытки открыто или подспудно сбалансировать 
демократию, не гарантирует безопасность мира и Евро
пы. Авторы пытаются сообщить о продолжающейся 
трансформации рисков безопасности для Европейской 
сверхдержавы, составной частью которой мы являемся, 
которая возникает после распада биполярного мира, где 
безопасность, являющаяся субъективным состоянием, 
зависит от социальной среды, на восприятии угроз и их 
интерпретации, и что сегодня это далеко не просто 
"атомная бомба или химические или другие средства, 
предназначенные для уничтожения себе подобных все 
более уменьшающихся, но в глобальном и воюющим 
мире является опасной и глупая словесная языковая 
политика. Примеров таких заявлений, угрожающих 
безопасности на местном, региональном и глобальном 
уровнях, начиная с начала нового тысячелетия, не со
считать. Политики, интеллектуалы и широкая обще
ственность начинают воспринимать, что, несмотря на 
ликвидацию реальной угрозы войны между Востоком 
и Западом, мир, к сожалению, не становится безопас
нее1.

1. Принципиальные изменения в воспринятии 
опасности

Мы находимся в сложной ситуации. Очевидна 
неутешительная экономическая ситуация, продолжаю-

1 Политические споры, ослабление механизма правового государства, 
природная и вульгарная демократия, в которой все позволено, кор- 
рупция, клиентелизм, «алкогольные аферы», мафианские методы не 
только в политике, но и в экономике, упадок культуры и нравствен
ности, неправильная интерпретация одной из основных демократиче
ских норм «что не запрещенодо разрешено», отсутствие политиче
ского самоопределения - все это и многие другие явления, являются в 
конечном счете элементами, разлагающими и опорожняющими 
государство изнутри, угрожая его безопасности.
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щаяся до сих пор и лишь изредка прерываемая намёка
ми на улучшение экономических показателей. Между 
«старыми» и «новыми» странами и отдельными госу
дарствами-членами Европейского Союза не уменьша
ется разница и экономические различия государств- 
членов Европейского Союза поразительны. Высокоско- 
ростой Европейский Союз просто существует. Кажется, 
что мечта о процветающей Европе без войн исчезла. 
Только не закрывать глаза перед надвигающимся цуна
ми иммигрантов на южном крыле проницаемых границ 
ЕС из Африки, перед ситуацией в соседней Украине, не 
говоря уже о так называемом Исламском государстве 
(1818) и радикальном политическом исламе. Более того, 
Европа умирает. Серьезность ситуации никоим образом 
не уменьшает факт, что глубину и масштабы кризиса не 
подпускаем близко к телу или недооцениваем. Участие 
в настоящей ситуации, без сомнения, принимают СМИ 
и люди на различных менеджерских позициях, страда
ющие от заблуждения. Многие консультанты замести
телей министров в министерствах и ведомствах не зна
комы с проблемами ведомств и людей в них, не 
понимают их, потому что они не прошли этим «рома
новской», «батёвской», «чубовской» или, если угодно 
«армейской» системой «снизу-вверх», и таким образом 
наблюдают и оценивают возложенные на них обяза
тельства как путешественник пассажирского поезда из 
купе наблюдает за пейзажем. Им не хватает деталей -  
знание ведомства, опыта и сочувствия. И так «нам» не 
важно, что «третьей стороне» раскрываем ранее невоз
можную действительность, раздеваясь до гола.

Апеллирующий Андор Шандор1, выделяет много 
профессиональных проступков, но припоминает зов 
бедуина, потерянного в пустыне. Мир вокруг нас меня
ется. У нас есть два варианта: бездействовать или быть 
активным. К сожалению, чиновники Европы загоняют 
граждан в порочный круг новых идеологий и беззабот
ного материализма. Чешское общество является ясным 
доказательством. В этом контексте однозначно интер
претируется снижение демократии в последних муни
ципальных, парламентских и особенно европейских 
выборах. Неактивный, но радикализующийся и недо
вольный гражданин у пива снова доминирует, из этого 
парадоксальным образом профилирует так называемое 
неполитическое меньшинство. Политические партии не 
допускают собственный кризис. Они не против того, 
чтобы политические партии в Чехии сегодня были 
больше похоже на политические дискуссионные клубы. 
Достаточно внимательно посмотреть на их членский 
фундамент и на то, какие проблемы они решают.1 2

Возникающие «неполитические движения» с про
стыми лозунгами решения неразрешимых ситуаций по 
всей Европе умело с помощью СМИ «промывают голо-

1 Шандор, Андор. (Генерал- бригады в отставке). Ведущий чешский 
специалист с опытом работы в области государственного управления, 
с опытом деятельности в межведомственном кризисном штабе ЧР, 
антикризисном управлении, управлении крупными организациями, с 
опытом работы в международных организациях за рубежом. Наделён 
необыкновенной способностью анализировать вопросы международ
ной безопасности. Способен лаконично оценить ситуацию в военной 
области и безопасность в мире с акцентом на кризисные районы и
военные конфликты.

2 Один из примеров - реклама 8РО в газете «Право». Вызов! Уве
личьте долю вещания моравских студий ЧТ на 30% ". Мой бывший 
асистент сказала бы «босс, кого это интересует.!?». Подробнее «Право» 
Суббота, 23 мая 2015, Новости, стр.5.

вы европейцев». Странные движения, члены которых 
«трудятся без устали» и «везде были и всё знают» 
начинают «проезжать» на автострадах Европы на зеле
ный. Петр Фиала в своем эссе под названием «В конце 
беззаботности» метко гласит: "Это очевидный пара
докс. С одной стороны, утверждаю, что Европейский 
Союз развивается в неправильном направлении, в 
настоящее время у него нет правильных ответов ни на 
экономическо-социальные проблемы, ни на вопросы 
безопасности, а Запад в целом реализует мало последо
вательную политику защиты для защиты своих интере
сов. Но в то же время я утверждаю, что Чехия должна 
твердо, четко и активно быть составной частью этого 
«проблемного» западного сообщества»3.

Несмотря на настойчивые убеждения со стороны 
верующих в европейский постмодернистский и транс
национальный рай, суверенитет и легитимность нацио
нального государства постепенно вместе с их безопас
ностью растворяется в наднациональных структурах.

О позиции на лестнице процветания и безопасности 
общества решает квалификация и образование населе
ния. Сегодня и каждый день мы можем наблюдать и 
быть участниками «агрессивной войны» за квалифици
рованную рабочюю силу и «мозги». «Утечка мозгов» 
является бескровной борьбой за настоящее и будущее 
благосостояние и безопасность всех нас. В этой "утечке 
мозгов" играют свою роль, как всегда и во всем: (1) 
деньги, но и (2) всё больше и больше «качество жизни».

Эта статья о «новой (не) безопасности» в более ши
роком контексте связанна с распадом биполярного ми
ра, с изменениями в международной обстановке за по
следние два десятилетия, когда, как говорится, «исчез 
противник» и «появился победитель» холодной (XVаг III 
ХУогЫ) войны - США. Следование внешней политики 
Соединенных Штатов Америки через розовые очки и 
слепое повиновение к введению санкций против одной 
из ядерных держав и одной из самых больших стран в 
мире, России, несомненно, является ошибкой. Для Че
хии желательно сосредоточиться на странах БРИКС 
(Бразилия, Россия, Индия, Китай и Южная Африка). 
Эти страны составляют 40 процентов населения земно
го шара и представляют собой пятую часть мировой 
экономики. Лодеводы ЕС и политики государств- 
членов ЕС должны бы подумать о том, почему страны 
БРИКС возмущены: а) повторяющимися толчками на 
рынках и б) изменчивостью цен на нефть. Далее, о том, 
почему страны динамично развивающихся экономик 
уже решили на саммите в Уфе (июль 2015): 1. О созда
нии общего фонда в объёме 100 миллиардов долларов и
2. О новом банке развития, т.е. о инструментах по 
борьбе с валютными кризисами и создание финансовой 
системы не зависящей от Запада, в первую очередь от 
США (!).

Можно задать вопрос, что такое собственно без
опасность и что означает быть в (не) безопасности. Как 
будто после распада СССР не существовали большие 
объединительные темы. И таким образом всё пробуется 
и пробуется. Вызывается джин из бутылки, но никто не 
знает, как вернуть его обратно. Большие вопросы дня, 
такие как экология, терроризм, искоренение нищеты,

ФИАЛА, Петр. В конце беззаботности: что не желаем слышать о 
Европе, национальных интересах и о внешней политике. 1-е изд Брно. 
Ваггікіег, 2015, стр.8,18ВК 978-807-4850-387.
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миграционные волны, радикальный исламизм, 1818, к 
сожалению, не вызывают согласованные действия всех 
государств.

Перед выборами они все за ликвидацию нищеты 
(или, по крайней мере, сокращению безработицы) и за 
укрепление безопасности, но после выборов это не мо
жет быть, даже в небольшой мере, в ущерб их соб
ственному благосостоянию. Растут требования на гиб
кость и адаптируемость государств, общества и 
политиков в турбулентной окружающей среде и в про
цессах глобализации в 21 веке. Текущие локальные во
оруженные конфликты, происходящие про подавляю
щее большинство общества на телевизионных экранах 
и в безопасности домов - изменяет мышление людей и 
их отношение к своей собственной безопасности.

Ранее фрагментированная Европа превратилась в 
сверхдержаву, к которой постепенно переходят ранее 
неотъемлемые компетенции национальных государств, 
касающиеся безопасности и обороны. Мы являемся 
свидетелями фундаментальных изменений и европеи
зации в восприятии безопасности, а также и изменяю
щихся отношений между государствами. Мечта евро
пейцев о свободном перемещении границы лицами без 
таможенного контроля и унизительных личных обыс
ков стала действительностью при образовании Шенген
ской зоны1. Она включает в себя площадь большинства 
европейских стран, где люди могут пересекать границы 
договорившихся государств в любом месте, без необ
ходимости проходить пограничный контроль. Это же 
относится и к иностранцам, имеющим так называемую 
Шенгенскую визу. Это большое преимущество стало 
самым большим недостатком европейцев. Следствием 
беззубой оборонной политики ЕС является невозмож
ность защиты границ ЕС и непосредственным след
ствием является фактически открытая Европа для волн 
иммигрантов. Привлекательность Европы и высокий 
уровень жизни европейцев, живущих в экономически 
сильных государствах, является мечтой о рае, в кото
рый, логически, закатываются волны миграции людей, 
протягивающих свои руки к европейскому богатству. 
Благодаря оппортунистическому лицемерию и безот
ветственной политике «Брюсселя», Шенген оказывает
ся в огромном кризисе. Путь к национализму в странах 
ЕС приоткрыт. Оказываемся «в конце беззаботности», 
обращает к этому внимание, без особого ответа, про
фессор Петр Фиала.2 Кроме того, сила тяжести, к 
большому негодованию французов (победителей боль-

1 Пространство получило название по деревне Шенген в Люксембур
ге, где было подписано 14 июня 1985 года Шенгенское соглашение, а 
19 июня 1990 года подписан договор о осуществлении Конвенции. В 
настоящее время в Шенгенскую зону входят государства-члены ЕС, 
за исключением Ирландии и Великобритании. О отсрочке полного 
членства попросил Кипр. Не включены еще Болгария и Румыния. С 
другой стороны, включает в себя Исландию и Норвегю (2001), с 
2008 года отменила контроль в аэропорту Швейцария, в 2011 году 
государством-членом Шенгенского пространства стал Лихтенштейн, 
с 2007 года Чехия и Словацкая Республика, а также ещё семь других 
новых стран ЕС. Пространство включает в себя Азорские острова, 
Мадейру и Канарские острова. С другой стороны, не включены сюда 
все заморские территории Франции, норвежский Шпицберген, испан
ский Сеута и Мелилья в Африке, данская Гренландия и Фарерские 
острова, нидерландские Арубы, Кюрасао, Сант-Мартин, Бонайре, 
Саба и Сант-Эстатиус, британские коронные зависимые территории.

2 ФИАЛА, Петр. В конце беззаботности: что не желаем слышать о 
Европе, национальных интересах и о внешней политике. 1-е изд Брно. 
Ваггівіег, 2015, стр.8,18ВК 978-807-4850-387.

шой последней войны), перемещается из Парижа в 
Берлин (к проигравшим). Если в краткосрочной пер
спективе не будут приняты важные и жесткие защит
ные меры, лишимся в относительно короткий промежу
ток времени одного из самых больших достижений - 
свободного передвижения лиц между государствами- 
членами ЕС. Это больше, чем уверенность, что если 
супер ЕС не будет способен защитить свой суверени
тет, сделают это сами государства-члены. А от этого 
конструкция пространства свободы и свободного пере
движения развалилась бы как карточный домик. Поли
тики должны серьезно и со всей силой реагировать на 
СМИ, социальные сети и даже на пабы, которые полны 
дискуссий о беженцах. Некоторые говорят о необходи
мой солидарности, другие указывают на экономические 
и социальные последствия, которые могли бы быть ка
тастрофическими.

Оптимальным решением было бы:
(1) в полной мере осознать, что одно исключает 

другое, что? То, что «Шенген» исключает квоты и кво
ты исключают «Шенген» (свободное передвижение 
людей),1 2 3

(2) принять четкие и жесткие меры, чтобы защитить 
внешние границы Европейского Союза,

(3) улучшить условия возврата,
(4) уменьшить социальные льготы для беженцев,
(5) работать со странами соответствующих регио

нов,
(6) ужесточить санкции против торговцев людьми и 

контрабандистов.
Без политического мужества и принятия жестких 

мер и власти приходит конец свободному и неограни
ченному передвижению граждан- европейцев по всей 
Европе, да и сама демократия будет под угрозой.

Чехи и словаки знают, что независимость может 
быть утрачена без единого выстрела, что свобода и без
опасность находятся под угрозой, если "злоумышлен
ник" перестанет поддерживать деловые отношения, 
заблокирует доставку важного сырья (нефть, газ, про
дукты питания, вода) и энергии, или ограничит доступ 
к важным международным организациям. «Экономиче
ские и политические войны» осуществляются без еди
ного выстрела, но от этого не становятся гуманнее.

Центр тяжести национальной безопасности смеща
ется в сторону создания новой международной концеп
ции безопасности. В процессе сближения победителей 
и проигравших национальное государство постепенно

Установленные квоты на беженцев не нравятся ни большей части 
политиков, ни общественности. В этом году 
в Европу прибудет миллион лиц, ищущих убежища, в 2014 году было 
626 000 заявлений, только четверть получила убежище. Это огромный 
натиск. А он будет увеличиваться - в непосредственном европейском 
соседстве - 25 миллионов человек в движении. В Африке скоро будет 
благодаря демографической кривой два миллиарда жителей, а потому 
что условия их жизни в Африке плохи, они будут двигаться в сторону 
Европы. «Это не дебата о том, до какой степени мы проявляем соли
дарность с беженцами, это не дебата о исламизме, это дебата о огром
ных числах. Естественно, к этому не относится тезис о необходимости 
в рабочих силах, так как речь идёт в основном о бедных, необразован
ных людях без знания языков, по вполне понятным причинам ищущих 
лучшее будущее. Достаточно взглянуть на показатели безработицы и, 
возможно, конкретно, безработицы среди молодежи в некоторых стра
нах ЕС». Подробнее на.: ЬИр://2аЬгапіспі.еиго2ргауу.с2/еи/122750-кйо- 
ти2е-2а-ргоЬ1ет-8-иргсЬ1іку-8сЬеп§еп-Ьийе-Іе2ко-ийг2ІІе1пу-уаги)е- 
апаїуіік
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теряет свое уникальное положение. Согласно высказы
ванию Барри Бузан, Олло Юаувер и Яап де Вильде 
«угрозы безопасности не имеют уже характер военных 
угроз»1. Источником угроз являются также в значи
тельной степени некомпетентные решения и речи лю
дей, активных в политике и реакция СМИ на них2.

В этом контексте, мы задаемся вопросом: «Что яв
ляется более опасным: благие намерения в сочетании с 
глупостью или злоба, связанная с интеллигенцией? По
литики с помощью мощных средств массовой инфор
мации и часто скоррумпированных редакторов вымы
вают миллионам людей их головы. Принимают 
решения, имеющие далеко идущие последствия для 
жизни этих людей.

В «Молитве врачей» сэра Роберта Хатчисон3 напо
минается, что их первая обязанность не ухудшать еще 
больше состояние больного. Если мы заменим слово 
"пациенты" словом "избиратели" могла бы быть эта 
молитва врача и молитвой политика4. Политики обяза
ны вмешиваться только тогда, когда такое вмешатель
ство имеет реальный шанс улучшить текущее состоя
ние и противостоять искушениям своекорыстных 
вмешательств. Таким образом, основными качествами 
врачей и политиков должны быть: 1. компетентность и 
2. способность реальной оценки того, что может и не 
может быть достигнуто. Все, что может такой оценке 
препятствовать, может нанести значительный ущерб.

Возможно, самой неудачной, однако, является по
пытка воспитать «нового европейского человека». По
пытка некоторых брюссельских архитекторов провести 
перемены в мышлении европейцев с помощью силы 
политических аргументов сильно смахивает на знако
мое коммунистическое воспитание и неудачную по
пытку создать нового социалистического человека, вы
полняющего МОКОВ1ЖО = моральный кодекс

1 Бузан, Барри, Оле Ваевер и Яап де Вильде. Безопасность: новые 
рамки для анализа. 1-е изд. Перевод Иво Лукаш. Брно: Центр страте
гических исследований, 2005, стр. 6 Современная теория междуна
родных отношений. І8ВХ 80-903-3336-2.
2 ЗЕМАН, Милош: Признания информированного оптимиста. Интер
вью с Петрем Жантовским. Ритка 2012, Издательство ЧАС, стр. 137- 
140, 18В№ 978-80-87470-85-5. К сожалению, особенно чешские 
журналисты не проявляют необходимой степени профессионализма 
Большинство из них характеризуется сочетанием невежества и 
огромной уверенности в себе. Каким-то образом не понимают, что 
журналистский профессионализм заключается в двух вещах: Во- 
первых, в отфильтровании личных симпатий или антипатий, которые 
не отражены в комментариях. Во-вторых, в том, что писатель (ком
ментатор) в деле разбирается. Вот я на самом деле подозреваю, что 
многие журналисты (модераторы) не являются профессионалами. 
Наоборот, они более способны на «ректальный альпинизм», и пусть 
их к этой «производительности» ведёт что-угодно (кроме денег, 
собственной видимости, это «благодарность» тому, кто им платит). В 
чешском медиапространстве, в ущерб культивированию социальной 
среды, не существует такой журналист, как Майкл Мур. И так, в 
конечном счете, способствуют созданию опасной среды, постепенно 
способствуют деградации базовых столбов-ценностей, на которых 
держится не только демократия, но прежде всего: национальная без
опасность. Из сторожевого пса демократии становятся «ленивые 
кошки», медленно разъедающие политическую систему и её без
опасность.3

Сэр роберт Хатчинсон: (1871-1960), Молитва врача. Перед неспо
собностью сохранить здоровых здоровыми, от чрезмерного энтузиазма 
по поводу нового и от презрения к искусству и образованию за преде
лами здравого смысла, и чтобы мы не обращались с пациентами как 
просто со случаем, и чтобы наше лечение болезни как таковой не было 
более болезнено, чем течение болезни, дай нам Бог.
4 Оуен Дэвид. История болезни. Недуги мировых лидеров последне
го столетия. Пасека, Прага - Литомышль , 2011, 416 с.

строителей коммунизма. Как и тогда в странах СЭВ, 
так и сегодня живут граждане ЕС в соответствии со 
своими национальными традициями, которые сопро
тивляются усилиям объедин.

2. Гибрис-синдром
Дэвид Оуэн5 исследовал, среди прочего, и деятель

ность политических лидеров, у которых без проблем 
функционировали познавательные (когнитивные) про
цессы, но у них появилось и кое-что другое, что он 
описал как синдром высокомерия гибрис-синдром.6 
«Еибрис-синдром неразрывно связан с обладанием и 
осуществлением власти. Если человек лишен власти, 
синдром мощи обычно проходит», констатирует Оуэн. 
«В этом смысле речь идет о заболевании связанном как 
с человеческой личностью, так и с определенной функ
цией. А обстоятельства, в которых эта функция осу
ществляется, влияют на вероятность того, что лидер 
ему поддастся»7 Одной из черт гибрис-синдрома явля
ется неспособность изменить направление политики, 
потому что было бы необходимо признать ошибку. 
Оуэн в этом контексте говорит о так называемой ги- 
бристической карьере, а гибрис-синдром понимает как 
определенную потерю способностей: «Политические 
лидеры приобрели благодаря своим собственным успе
хам высокомерие и начали отклонять советы, кото
рые противоречили их убеждениям, иногда и все сове
ты, и начали вести себя так, как будто бы хотели 
воспротивиться данной действительности.»8 Обычно, 
хотя и не всегда, их за это постигла месть.9 Вершиной в 
искусстве правления, в соответствии с высказыванием 
носителя Пулитцеровской премии Барбары 
У.Таухмановой, сдерживать свои собственные амбиции 
и держать глаза открытыми. К сожалению, мы не по
нимаем, что власть порождает глупость и приносит 
неспособность мыслить. Структурно возбужденная

5 ДЭВИД ОУЕН (* 1938) в 1976-79, министр иностранных дел Ве- 
ликобритании, соучредитель партии лейбористов, в настоящее время - 
независимый член Палаты лордов, как психолог уже давно занимался 
исследованием влияния заболеваний на решения мировых политиче
ских лидеров. Подробнее: ДЭВИД ОУЕН. История болезни. Недуги 
мировых лидеров последнего столетия. Пасека, Прага - Литомышль , 
2011,416 с..
6Не является медицинским термином, был разработан в Древней 
Греции, речь идёт о описании конкретного действия. Гибрис-синдром 
проявлялся тогда, когда влиятельный человек, наполненный бес
смысленной гордостью и уверенностью в себе, вёл себя гордо и 
недоброжелательно. Это своего рода «высокомерие по профессии» 
или «мощь желаний» (Платон). Молодые люди и люди богатые, как 
правило, имеют тенденцию к надменности (презрительность, т.е. 
презрительные ). Гибрис (высокомерие) - это также определённая 
потеря способности, собственный успех порождает гордыню с после
дующим отказом от советов, которые противоречат его убеждениям.
И чем выше положение человека, тем больше синдром набирает обо
роты. Больше всего этот синдром влияет на человека на позиции 
главы государства. Гибрис (англ.) - высокомерие, гордость, арогант- 
ность. Гибрис-синдром проявляется даже тогда, когда человек нахо
дится у власти, после определённого периода у мощи власти, после 
потери мощи данный синдром может пройти. Это связано с челове
ком -  с определенной функцией.

7
ДЭВИД ОУЕН. История болезни. Недуги мировых лидеров по

следнего столетия. Пасека, Прага -  Литомышль, 2011, 416 с.
8 По словам Оуэна страдали от синдрома высокомерия следующие 

демократические главы государств: Джордж В. Буш, Тони Блэр, Марга
рет Тэтчер, Невелл Чемберлен, Линдон Джонсон и Теодор Рузвельт. 
Подробнее: ДЭВИД ОУЕН. История болезни. Недуги мировых лидеров 
последнего столетия. Пасека, Прага — Литомышль, 2011, 416 стр., 18В№ 
978-80-7432-124-5.

Возмездие, греческий.
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глупость характеризует поведение отдаленных правя
щих слоев. К сожалению, это весьма актуально и по
всеместно. Элита, которая теряет связь с большинством 
подданных, хочет управлять (и управляет) обществом 
без того, чтобы действительно знала, что в нем проис
ходит.

Общество сегодня (часто) состоит, с одной стороны, 
из небольшой элиты, а с другой стороны, из большин
ства населения. Обе группы резко отличаются друг от 
друга как образом жизни, так и мышлением и интере
сами. И лишь немногие понимают, что в конечном ито
ге речь идет о дестабилизации хрупко сбалансирован
ной внутренней безопасности государства. Какие 
последствия может иметь глупое поведение политиков 
и элиты для внешней безопасности -  об этом лучше не 
думать. Политик - государственный деятель, несет от
ветственность за благополучие своего народа и должен 
действовать в соответствии с другими правилами, чем 
интеллектуал в кафе. Такой политик становится госу
дарственным деятелем. К сожалению, различные игро
ки на чешской политической сцене играют в игры лож
ные, а их поведение является непосредственным 
риском безопасности для всех.

За небольшим исключением политики не делают то, 
за что им платят. Эти «высокопоставленные змеи в ко
стюмах», как метко характеризуют их Роберт Гаре и 
Паул Бабияк, подстраивающие абсолютно все свои 
действия «Эффекту Люцифера» (дайте мне власть и я 
дам вам процветание и безопасность) являются полити
ческими психопатами и паразитарными хищниками. 
Основными источниками дохода, не только чешских 
политических предпринимателей, является несоответ
ствие его производительности и вознаграждения, полу
чаемого от избирателей.

3. Высокомерное поведение, угроза безопасности
Типичной чертой гибристического поведения явля

ется неспособность своевременно отойти от пойла. Уже 
в книге книг1 говорится, что концепция смирение свя
зана со способностью принятия истины. Там, где гор
дость безгранична, а ограничения гордости спадет, 
идет такой человек неумолимо по пути к интоксикации 
власти. Кажется, что нет ничего невозможного и опас
ность эфемерна. Из приведенных примеров можно сде
лать вывод, что гибристическое поведение, создаваю- 
щее угрозу безопасности, осуществляется в 
соответствии с регулярно повторяющейся схемой:

A. Человек получает славу и восхищение, и вопреки 
ожиданиям достигает неожиданного успеха.

Б. Этот опыт вскружит ему голову.
B. С остальными начинает вести себя высокомерно 

и предвзято.
Г. Получает веру в свои способности, и начинает 

думать, что он способен сделать что угодно.
Д. Это высокомерие может привести к неправиль

ному восприятию реальности и совершению ошибок.
Е. Наконец, он встречает свою богиню возмездия 

(Иетезіз), которая его уничтожит.* 2 *
Синдром -гибнис влияет на людей у власти, син

дром является тем, что у человека проявится, является 
проявлением естественных процессов, набором черт.

Библия.
2 ~Иуржичек Л., Рожняк П. Безопасность, угрозы и риск в 21 веке.

Острава: Кеу РиЬН§Ып§, 2014, стр. 35.

признаков или симптомов поведенческих эффектов в 
функции. Человек, совершающий гибристический акт 
часто воображает, что он всех превосходит и имеет 
право на силу Божью (он наделен «провидением» - пре
восходит). Люди, страдающие от этого синдрома, появ
ляются, когда у них есть 3 или 4 симптома из следую
щего списка:

1.

С ам овлю бленная тенденция видеть мир в первую  
очередь в качестве арены , на которой м ож ет о с у 
ществлять власть и искать славу, а не как м есто с 
проблем ам и, которы е требую т прагматического  
п одхода , а не эгоцентричного.

2.
Т енденция принимать участие в собы тиях, которые 
его , вероятно, покаж ут с  плохой  стороны , бросят на 
него тень, не улучш ать его  им идж .

3.
Чрезмерная заинтересованность в собствен ной  лич
ности и презентации.

4.
М ессианский стиль речи при описании своих со б 
ственны х поступков и тенденция к преувеличению .

5.
С лияние с  государством  в той степени , что перспек
тивы и интересы  о б о и х  образований считаю тся  
идентичны ми.

6.
Т енденция говорить о  с еб е  в третьем лице, или с 
пом ощ ью  королевского "мы".

7.
Чрезмерная вера в свои собствен ны е суж дени я и 
презрение к реком ендациям  или критике других.

8.
Ч резм ерное себял ю би е, граничащ ее с  чувством  все
м огущ ества, если речь идет о  том , чего м ож ет д о 
стигнуть лично.

9.

У беж ден и е, что не дол ж ен  отвечать на «светские»  
судебн ы е инстанции и на суж ден и е  коллег, а также 
на общ ествен н ое м нение, что судить его  бу д ет  кто- 
то гораздо выше - Бог.

10.
Н епоколебим ая вера, что вы ш естоящ ий с у д  узн ает  
его  правым.

11. Б еспокойство, безр ассудство , взры воопасность.

12.
П отеря контакта с  реальностью  и постепенная изо
ляция.

13.

У порны й отказ изменить направление, когда в инте
ресах «ш ирокой перспективы » (читай: собственны е  
убеж ден и я  о м оральной правильности пр едлож ен
ной стратегии) перестает быть н еобходим ы м  вари
ант рассм отрения други х аспектов, наприм ер, прак
тичность этой стратегии, затраты на внедрение и 
возм ож ность неж елательны х результатов.

14.

Так назы ваем ой гибристической неком петентностью  
назы вают ситуацию , когда речь п ой дет не так и м ен
но потом у, что лидер находился п од  влиянием св ое
го вы сокомерия и не удосуж и лся  реш ить практиче
ские аспекты. П оявляется невнимательность к 
деталям и нелю бознательны й характер.3

К внешним ключевым факторам, влияющим на по
ведение человека, явно принадлежат:

1) преобладающий успех в получении власти и при 
ее удержании,

2) политическая обстановка, где существуют мини
мальные ограничения личного авторитета лидера,

3) время, которое будет оставаться у власти4. 
Заключение. Огромной угрозой про Европу является

сегодня сама Европа. Безопасность Европы уменьшает-

ДЭВИД ОУЕН. История болезни. Недуги мировых лидеров по
следнего столетия, Пасека, Прага -  Литомышль, 2011, 416 стр.,

4
Таухман, Б.В. Письмо историку Манделлу Трейгтону, автору 

книги А Ьіїои оГіЬе Рара§ <3игіп§ іЬе РегіосІ оГіЬе КеГогтаІіоп. 5.4.1887, 
7 н 33.
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ся и наиболее ей угрожает ее разобщенность, неедин- 
ство, нерешительность и своего рода тяжело определя
емая показная человечность некоторых ее представите
лей. Добавим ли к этому посольству безрассудный и 
глупый «спрос» на мигрантов из исламского мира 
(например, канцлер Германии Меркель или господин 
Юнкерсе), так не надо удивляться, что миграционный 
кризис ударил летом 2015 года, и его дальнейший про
гресс и воздействие на европейцев трудно предсказать. 
2016 год будет годом упорного испытания оперативных 
возможностей не только брюссельской элиты. Имми
гранты, приезжающие в Европу представляют собой 
опасность в новом виде. Без сомнений к этому можно 
отнести: высокий уровень преступности, насилие, не
равенство между мужчинами и женщинами, различное 
восприятие цивилизационных ценностей и их проник
новение в общество. К тому же исчезающую толерант
ность, растущее высокомерие, меняющееся лицо демо
кратии, бурную бюрократическую структуру, 
простодушную элиту и средства массовой информа
ции, эскалацию агрессии и большее стремление к вла
сти политических партий и их представителей, глупые, 
высокомерные решения политиков и деятель
ность СМИ, клиентелизм (кумовство) и коррупцию. 
Все это логически влечет за собой изменение точки 
зрения на роль исследований безопасности. Экономи
ческие и цивилизационные угрозы намного реальнее, 
чем те военные, и вероятность того, что общество будет 
угрожать себе самому, существенно выше, чем риск,что 
будет подвержено военному нападению извне.1 Европу 
может подорвать только ее собственная слабость.

Литература: 1. Бузан Б., Ваевер Оле И Яап Де Вильде. Безопас
ность: новые рамки для анализа. 1-е изд. Перевод Иво Лукаш. Брно: 
Центр стратегических исследований, 2005; 2. Оуэн Д. История болез
ни. Недуги мировых лидеров последнего столетия. Пасека, Прага - 
Литомышль 2011, 416 стр.,; 3 Фиала П. В конце беззаботности: что 
не желаем слышать о Европе, национальных интересая и внешней 
политике. 1-е изд. Брно. Барристер, 2015; 4. Клаус В., Вейгл Й. Пере
мещение Наций: Краткое руководство для понимания текущего им
миграционного кризиса. Первый. Велки Пржилепы:. Олимпия, 2015, 
88 с. 5. Робейшек П. Взгяд на мир с Ржипа: внешняя политика для 
каждого из нас. 1-е изд. Иллюстрация Владимир Йиранек. Прага: А11а 
РиЬ1І8Іііп§, 2006, 48 с. 6. Таухман Б. В. Письмо историку Манделло 
Трейгтону, автору книги А Ьііои оГ Иіе Рара§ 4игіп§ Йіе Регіой оґ 1Ье 
Кеіогтаїіоп. 5.4.1887, 7 и 33. 7. Земан М. Признания информирован
ного оптимиста. Интервью с Петрем Жантовским. Ритка: Издатель
ство ЧАС 2012.
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ЗАЩИТА ПРАВ И СВОБОД УЧАСТНИКОВ 
УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА В УСЛОВИЯХ 

СОВРЕМЕННОСТИ

Демократизация общества и становление правового 
государства предполагают усиление гарантий прав и 
законных интересов личности.

РОБЕЙШЕК, Петр: Взгяд на мир с Ржипа: внешняя политика 
для каждого из нас. 1-е изд. Иллюстрация Владимир Йиранек. Прага: 
АІГа РиЬ1І8Іііп§, 2006, 48 стр.. Политология (АІрЬа РиЬ1І5Іііп§).

Повышенное внимание к защите прав человека в 
сфере уголовного процесса обусловлено, прежде всего, 
тем, что именно здесь под давлением всей мощи госу
дарственного аппарата наиболее зримо и остро ощуща
ется уязвимость правовой защиты лица. Именно уго
ловно-процессуальная деятельность в силу 
объективной необходимости немыслима без вторжения 
в личную жизнь граждан и применения к ним государ
ственного принуждения, что сопровождается ограниче
нием конституционных прав и свобод. Созданный ком
плекс гарантий в данной сфере правоотношений 
предполагает своевременное приобретение лицом соот
ветствующего процессуального статуса, что детерми
нирует наделение этого лица совокупностью прав.

Следует признать, что до настоящего времени орган 
уголовного преследования Республики Беларусь, пре
следуя собственные интересы чаще всего тактического 
характера, пользуясь несовершенством уголовно
процессуального законодательства, прибегает к ущем
лению прав, свобод и законных интересов граждан, 
вовлекаемых в сферу уголовно-процессуальных отно
шений.

Так, в отношении гражданина С. в 2014 году След
ственным комитетом Республики Беларусь проводилась 
доследственная проверка, в ходе которой названный 
гражданин проверялся на причастность к совершению 
преступления, предусмотренного ст. 233 ч. 3 УК Рес
публики Беларусь (незаконная предпринимательская 
деятельность, совершенная организованной группой). 
После проведения оперативно-розыскных мероприятий 
и процессуальных действий орган дознания направил 
собранный материал в Следственный комитет Респуб
лики Беларусь для дачи правовой квалификации и при
нятия решения о возбуждении уголовного дела.

Получив уведомление о принятии решения об отка
зе в возбуждении уголовного дела, гражданин С. обра
тился в следственный орган с просьбой ознакомить его 
с материалами проверки.

В удовлетворении ходатайства гражданину С. было 
отказано. В соответствующем письме за подписью за
местителя начальника главного управления, акцентиро
валось внимание на том, что лицо, в отношении кото
рого проводится проверка и принимается решение о 
возбуждении или отказе в возбуждении уголовного 
дела, не является участником уголовного процесса, а, 
соответственно, это лицо не наделено правом на озна
комление с материалами проверки.

Комментируя принятое решение, хотелось бы обра
тить внимание на следующие моменты.

Определение понятия «участники уголовного про
цесса» содержится в п. 49 ст. 6 Уголовно
процессуального кодекса Республики Беларусь (далее -  
УПК). В соответствии с данной нормой участники уго
ловного процесса -  это «судья, прокурор, государ
ственный обвинитель, начальник следственного под
разделения, следователь, начальник органа дознания, 
дознаватель, подозреваемый, обвиняемый, защитник, 
потерпевший, частный обвинитель, гражданский истец, 
гражданский ответчик, законные представители и пред
ставители, секретарь судебного заседания (секретарь 
судебного заседания - помощник судьи), свидетель, 
эксперт, специалист, переводчик, понятой, а также ли
цо, задержанное либо к которому применена мера пре
сечения на основании решения об исполнении просьбы 
органа иностранного государства либо в связи с нахож-
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дением в международном розыске с целью выдачи, и 
иные лица, принимающие участие в уголовном процес
се в соответствии с УПК».

В результате принятия Закона Республики Беларусь 
«О внесении дополнений и изменений в некоторые за
коны Республики Беларусь по вопросам оказания меж
дународной правовой помощи по уголовным делам» от 
04 января 2008 г. № 308-3 перечень участников уголов
ного процесса приобрел признак открытости: добавлена 
фраза «и иные лица, принимающие участие в уголов
ном процессе в соответствии с настоящим Кодексом». 
Таким образом, согласно действующему законодатель
ству участником уголовного процесса признается лю
бое лицо, принимающее участие в уголовном процессе.

Правоприменителю следует понимать, что закреп
ление в УПК норм, регламентирующих права и обязан
ности индивидуально каждого участника уголовного 
процесса, представляется трудновыполнимым. Поэтому 
законодатель в сконцентрированном виде закрепил 
права и обязанности лишь некоторых из них. Тем не 
менее, все субъекты уголовно-процессуальной деятель
ности наделяется такими общими правами, как право 
на заявление жалоб, ходатайств, право на пользование 
услугами переводчика и т.д.

В ходе проверки в отношении гражданина С. следо
вателем проводились такие следственные и процессу
альные действия, как осмотр жилища, осмотр места 
происшествия, получение объяснений, осмотр предме
тов и документов и т.д. В процессе их проведения 
гражданину С. разъяснялись соответствующие права и 
обязанности.

В этой связи утверждение должностных лиц След
ственного комитета Республики Беларусь об отсут
ствии у гражданина С. процессуального статуса выгля
дит, по меньшей мере, странными и ничем не 
обоснованными.

До указанных выше изменений в УПК, в теории 
уголовного процесса действительно велись дискуссии 
о том, следует ли признавать участниками уголовного 
процесса лиц, не включенных в перечень п. 49 ст. 6 
названного нормативного правового акта. Вместе с тем, 
теоретические разногласия и споры в понимании того 
или иного вопроса могут иметь место лишь до тех пор, 
пока они не затрагивают конституционные права и сво
боды личности.

УПК действительно не закрепляет конкретной нор
мы, обязывающей ознакомить лицо, в отношении кото
рого проводилась доследственная проверка, с материа
лами проверки (одновременно и не исключая такой 
возможности). Вместе с тем, в соответствии со ст. 34 
Конституции Республики Беларусь государственные 
органы, общественные объединения, должностные лица 
обязаны предоставить гражданину Республики Бела
русь возможность ознакомиться с материалами, затра
гивающими его права и законные интересы. Сложно 
отрицать то, что в ходе доследственной проверки огра
ничиваются (а значит и затрагиваются) в первую оче
редь права и свободы лица, в отношении которого эта 
проверка проводится. Поэтому, правомочие на озна
комление с материалами в полной мере, относится к 
лицу, в отношении которого проводится (проводилась) 
проверка.

В соответствии с Законом Республики Беларусь «О 
нормативных правовых актах Республики Беларусь» 
нормы Конституции Республики Беларусь имеют выс

шую юридическую силу по отношению к иным нормам 
законодательства (в том числе и УПК).

Обратим внимание, что в условиях дефицита подоб
ных предписаний в УПК Российской Федерации Кон
ституционный Суд России в своих решениях от 
18.02.2000 года № 3-П и от 06.07.2000 года № 191-0 
признает за лицом, чьи законные интересы затрагива
ются постановлением об отказе в возбуждении уголов
ного дела, право на ознакомление с материалами про
верки, проведенной по заявлению или сообщению о 
преступлении.

Думается, правоприменитель Республики Беларусь 
способен самостоятельно сделать аналогичные умоза
ключения, не дожидаясь аналогичного решения Кон
ституционного Суда Республики Беларусь.

Ввиду убежденности в высокой квалификации со
трудников Следственного комитета Республики Бела
русь разумно исключить такое объяснение незаконного 
отказа в ознакомлении гражданина С. с материалами 
доследственной проверки, как незнание изменений в 
УПК или незнание правил применения законодатель
ства в случае противоречия правовик норм.

Напрашивается вывод об умышленном, в угоду соб
ственным тактическим соображениям, нарушении прав 
лица, вовлеченного в сферу уголовно-процессуальных 
отношений.

Анализируемые действия сотрудников не так давно 
созданного государственного органа (Следственный 
комитет Республики Беларусь функционирует с 2011 
года) а также нежелание законодателя конкретизиро
вать правомочия лиц в рамках специального отраслево
го нормативного правового акта затрудняют доступ 
граждан к информации о деятельности государствен
ных органов и не способствует решению приоритетной 
задачи уголовного процесса по защите прав, свобод и 
законник интересов личности.

Рыжаков А. А.
генеральный директор ООО «Юридический» Альянс»,

(Симферополь)

Рыжаков А. П.
Тульский филиал Международного юридического

института
кандидат юридических наук, профессор

(Тула)

ПРОТИВОРЕЧИЕ ТЕОРИИ И ПРАКТИКИ ПРАВА 
НА ОДИН ТЕЛЕФОННЫЙ РАЗГОВОР 

ЗАДЕРЖАННОГО

Федеральный закон от 30 декабря 2015 года № 437- 
ФЗ внес изменения в ч. 3 ст. 46 и ч. 1 ст. 96 УПК. Те
перь «Подозреваемый в кратчайший срок, но не позд
нее 3 часов с момента его доставления в орган дознания 
или к следователю имеет право на один телефонный 
разговор на русском языке в присутствии дознавателя, 
следователя в целях уведомления близких родственни
ков, родственников или близких лиц о своем задержа
нии и месте нахождения». Появилось ли у задержанно
го соответствующее право? Или это его имитация?

Попробуем ответить на поставленный вопрос.
Теперь согласно ч. 3 ст. 46 УПК «в случае, преду

смотренном» п. 2 ч. 1 ст. 46 УПК, «подозреваемому 
предоставляется право на один телефонный разговор...
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в целях уведомления близких родственников, род
ственников или близких лиц о своем задержании и ме
сте нахождения». В ч. 1 ст. 96 УПК законодатель, с од
ной стороны, повторил закрепленное в ч. 3 ст. 46 УПК 
правило, с другой, стремился дополнить и уточнить его. 
В частности, он попытался установить срок, в течение 
которого следователь (дознаватель), оформляющий 
протокол задержания, обязан обеспечить доставленно
му к следователю (в орган дознания) после фактическо
го задержания лицу возможность одного телефонного 
разговора. Полагаем, это главная идея установленного в
ч. 1 ст. 96 УПК срока. Этот срок не может превышать 3 
часов с момента доставления «подозреваемого» к сле
дователю (в орган дознания). Хотелось бы верить, что 
ни «подозреваемый» «имеет право» 3 часа с момента 
его доставления к следователю (в орган дознания) «на 
один телефонный разговор...», а следователь (дознава
тель) обязан обеспечить ему реализацию этого права — 
предоставить возможность телефонного разговора на 
описанных в ч. 1 ст. 96 и ч. 3 ст. 46 УПК условиях.

Однако, вынуждены признать, что, буквально, в ч. 1 
ст. 96 УПК речь идет все же не об этом. Ею предусмот
рен срок, в течение которого «подозреваемый... имеет 
право на один телефонный разговор...». Закрепив в 
законе именно эту формулировку, думается, законода
тель хотел предотвратить возможные злоупотребления 
искомым правом со стороны задержанного. Сделать 
так, чтобы он, пользуясь правом на телефонный разго
вор, не мог затягивать процесс оформления протокола 
задержания и таким образом не в состоянии был влиять 
на момент начала самого задержания в порядке ст. ст. 
91 и 92 УПК. Право на телефонный звонок у «подозре
ваемого» имеется лишь определенное время — самое 
большее три часа после доставления к следователю (в 
орган дознания). Если «подозреваемый» в течение этих 
трех часов отказывается реализовывать свое право на 
один телефонный разговор, то он его лишается. Причем 
утрачивает «подозреваемый» искомую возможность не 
по решению следователя (дознавателя), а в соответ
ствии с требованием закона — истечением установлен
ного ч. 1 ст. 96 УПК срока действия рассматриваемого 
права.

Это, конечно, понятно. Но все ли получилось так, 
как было задумано?

Согласно ч. 1 ст. 92 УПК после доставления «подо
зреваемого» к следователю (в орган дознания) «в срок 
не более 3 часов должен быть составлен протокол за
держания». В этот же сроку «подозреваемого» имеется 
право, хотя подозреваемого еще может не быть. О чем 
речь? Да о том, что согласно п. 2 ч. 1 ст. 46 УПК, на 
которую ссылается ч. 3 ст. 46 УПК, подозреваемым 
является лицо, которое задержано в соответствии со ст. 
91 и 92 УПК. А задержано оно в соответствии со ст. 91 
и 92 УПК лишь после письменного оформления данно
го решения в протоколе задержания. В том самом, ко
торый должен быть составлен в срок не более 3 часов 
после доставления задержанного.

Выходит, если в течение 3 часов подозреваемому не 
дали возможности реализовать возможность телефон
ного разговора на условиях, предусмотренных ч. 3 ст. 
46 УПК, или, того хуже, не оформили протокол задер
жания и тем самым не наделили его статусом подозре
ваемого, доставленное к следователю (в орган дозна
ния) после фактического задержания лицо «лишается» 
рассматриваемого права. Буквальное толкование несо

вершенной новой формулировки ч. 1 ст. 96 УПК сводит 
задумку законодателя к абсолютному нулю. У следова
теля (дознавателя и др.) появляется простая, легко осу
ществимая и, главное, основанная на законе возмож
ность «лишить» лицо, доставленное в орган 
предварительного расследования после фактического 
его задержания, права на предусмотренный ч. 3 ст. 46 и 
ч. 1 ст. 96 УПК один телефонный разговор. Для этого 
достаточно закончить оформление протокола задержа
ния ровно через три часа после доставления фактически 
задержанного к следователю (в орган дознания). В уго
ловном процессе появится подозреваемый. Но он будет 
лишен права на телефонный разговор, так как искомые 
три часа истекли. А согласно ч. 1 ст. 96 УПК, повто
римся, «подозреваемый... не позднее 3 часов с момента 
его доставления в орган дознания или к следователю 
имеет право на один телефонный разговор...». А фак
тически задержанное лицо пока оно не стало подозре
ваемым вообще и не было наделено правом на один 
телефонный звонок.

А как много было выступлений по поводу того, что 
законодатель, якобы, ввел в УПК новую норму. Она же 
на деле оказалась «пустышкой». И, по меньшей мере, 
требует существенного совершенствования законода
тельной формулировки. А пока следователи (дознава
тели и др.) вполне могут применять «наше толкование» 
в мотивировочной части своих объяснений, почему они 
не представили задержанному возможности осуще
ствить один телефонный разговор, о котором идет речь 
в ч. 3 ст. 46 и ч. 1 ст. 96 УПК.

Садовник Н. Г.
Полехина Ж. Ю. 

Смуглова Н. В.
Государственное бюджетное учреждение 

здравоохранения Республики Крым «Крымское 
республиканское бюро судебно-медицинской

экспертизы»
(Симферополь)

ВОЗМОЖНОСТИ СУДЕБНОЙ БИОЛОГИИ ПРИ 
ИССЛЕДОВАНИИ СЛЕДОВ СПЕРМЫ

Современное состояние судебно-биологической 
науки позволяет оказывать действенную помощь след
ственным органам в установлении истины. На службу 
следствию поставлены как традиционные цитологиче
ские и морфологические методы исследования, осно
ванные на обнаружении сперматозоидов, так и послед
ние достижения науки: иммунологические и
генотипоскопические методы, позволяющие работать с 
микроследами биологического происхождения.

Целью данной публикации является систематизация 
представлений, прежде всего сотрудников правоохра
нительных органов, о возможностях судебной биологии 
в подготовке доказательной базы при расследовании 
половых преступлений.

Оперативные действия при осмотре места происше
ствия.

Каждый этап оперативно-следственных мероприя
тий требует глубокого осознания процессов, протека
ющих в следах биологического происхождения под 
влиянием окружающей среды, и возможных послед
ствий неосторожных действий при проведении данных
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мероприятий, влекущих за собой изменение основных 
свойств либо полное уничтожение объектов исследова
ния ещё до направления их в лабораторию.

Лицу, непосредственно контактирующему с веще
ственным доказательством, необходимо помнить о вы
сокочувствительных методах исследования (анализ 
ДНК) и принимать меры по предотвращению загрязне
ния объекта исследования собственным биологическим 
материалом: работать в одноразовых резиновых пер
чатках и маске.

Осмотр места происшествия в случаях совершения 
противоправных действий сексуального характера 
необходимо проводить при ярком естественном или 
искусственном освещении. Поверхности предметов и 
одежды рекомендуется осматривать в косопадающем 
свете с помощью криминалистической лупы, а также 
использовать переносные источники ультрафиолетово
го излучения «Флу-отест», «Квадрат», «ОЛД-41», «УК- 
1», «КД 33-Л» для выявления следов подо-зрительных 
на сперму.

Выявления следов спермы на месте происшествия 
можно проводить с по-мощью реактива «Фосфотест», 
который нанесен на подложку специальной пластины. 
Появление через 20-30 секунд на подложке пятна яркой 
фиолетовой окраски указывает на присутствие фермен
та кислой фосфатазы, характерной для следов спермы. 
[1,2].

Судебно-медицинское исследование вещественных 
доказательств.

На вооружении эксперта имеются предварительные 
и доказательные методы исследования [5].

Целью предварительных (ориентировочных) мето
дов исследования явля-ется нахождение пятен, похо
жих на сперму, которые затем подлежат обязатель
ному морфологическому исследованию. Используются 
следующие ориентиро-вочные методы исследования:

- осмотр невооруженным глазом или с помощью лу
пы;

- исследование в ультрафиолетовом свете.
- реакция с картофельным соком (или фитоагглюти- 

национный метод).
Активным компонентом спермы, блокирующим аг

глютинирующее действие витамина С в реакции фи- 
тагглютинации, является тестостерон, который содер
жится в сперматозоидах и в семенной плазме. О 
присутствии спермы мы предполагаем, когда получаем 
полную, либо значительную задержку агглюти- 
нации[7]. По этой реакции мы можем высказаться лишь 
о возможном присутствии спермы, а не о ее наличии, 
т.к. реакция не строго специфична. Данная ре-акция 
позволяет в течение одного рабочего дня исследовать 
большое количество объектов, исследовать которое 
морфологическим способом было бы затруднительно.

2. Доказательные методы исследования. Доказа
тельством семенного происхождения пятна может слу
жить обнаружение клеточных элементов спермы - 
сперматозоидов или головок сперматозоидов, которые 
содержатся только в сперме, имеют весьма характер
ный вид (состоят из головки, шейки и хвоста), позво
ляющий уверенно отличать их от других морфологиче
ских элементов. Метод абсолютно специфичен. 
Морфологическое исследование подразделяется на две 
группы:

- окраска сперматозоидов без извлечения их из пят
на. Используются раз-личные методы окраски (0,5%

раствор эритрозина в 25% аммиаке по методу Корен- 
Стокиса; 1% раствор кислого фуксина и 1% раствор 
метиленового сине-го по методу Баэкки; обработка 
концентрированной серной кислотой и др.) вы-резок, 
взятых непосредственно из подозрительного пятна;- 
окраска сперматозо-идов после их извлечения из пятна. 
Концентрированное извлечение сперматозо-идов из 
пятна по методу Серапяна: из подозрительного пятна 
делают вырезки на площади около 1 см2, которые экс
трагируют, центрифугируют, затем из осадка готовят 
препараты, которые окрашивают и подвергают иссле
дованию. Существует также метод отпечатков на пред
метных стеклах, предложенный Девятки-ной и Юди
ной. Он применяется в случае отсутствия разрешения 
на проведение исследований, могущих повлечь полное 
или частичное уничтожение объектов (в соответствии 
со ст. 61 ч.З УК РБ). Морфологический метод исследо
вания спер-мы, несмотря на свои положительные сто
роны, имеет и серьёзные недостатки. Он чрезвычайно 
кропотлив: поиски сперматозоидов в пятнах на веще
ственном доказательстве нередко требует многих часов, 
а иногда и дней. При половых преступлениях или при 
подозрении на них изымают содержимое влагалища, 
прямой кишки и ротовой полости. При наличии на 
кожных покровах потерпевших следов, подозритель
ных на сперму, их изымают путем смыва на марлю. 
Обязательно направление контрольного кусочка марли.

В эякуляте здоровых мужчин имеется граммполо- 
жительная флора (стафилококки, энтеробактерии, мик
рококки), являющаяся представителем нормальной 
микрофлоры репродуктивной системы. Так называе
мый биопрофиль микрофлоры здоровых фертильных 
мужчин и его влияние на сохранность сперматозоидов, 
также имеет значение в судебно-медицинской практи
ке. 6. К тому же, по данным российских исследовате
лей, среди контингента жертв оконченных изнасилова
ний ввиду некоторых их психосоциальных 
особенностей изначально имеет место высокий фон 
сексуально передаваемых инфекций: 41,5% из них пе
ренесли трихомоноз, хламидиоз, гонорею, сифилис и 
т.д.[6].

Для судебных медиков представляет интерес вопрос 
о сохранности сперматозоидов в половых путях у жен
щин при жизни и посмертно. Зарубежные и отече
ственные исследователи на большом материале устано
вили, что сперматозоиды во влагалище живых женщин 
сохраняются не более 7 суток после сношения [2]. В 
органах трупа менее чем через 1 сутки активизируются 
аэробные бактерии, имеющиеся при жизни (кишечная 
палочка, протей, сенная палочка, кокки). Синегнойная 
палочка полностью разрушает сперматозоиды в пятнах, 
хранившихся во влажной среде в течение 2 - 3  суток. 
При хранении пятен в сухом виде разрушение сперма
тозоидов, как правило, не наступает. О длительных 
сроках сохранения спермы сообщалось в судебно- 
медицинской литературе, в основном в качестве казуи
стических наблюдений: во влагалище трупа она мо-жет 
сохраняться до 62 суток, во рту трупа - до 60 суток (в 
условиях, препятствующих разложению тела) и на тру
сах, хранившихся в банке - до 1 года. Имеются сообще
ния о значительном количестве головок и хвостиков 
сперматозоидов, обнаруженных во влагалище трупа, 
захороненного в зимнее время, спустя 107 суток после 
смерти. Исследованиями, проведенными Дмитриевой 
О.А. (Российский центр судебно-медицинской экспер-
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тизы М3 и СР РФ, Москва), до-казано, что изменения в 
структуре сперматозоида во влагалище трупов, нахо
дившихся в оптимальных условиях (при температуре 
+4° С), начинались со 2-ой недели, к концу 6-ой недели 
почти все головки были разрушенными. Следователь
но, при обнаружении трупа через 1,5-2 месяца после 
события нет оснований отказываться от установления 
наличия в полостях спермы и дальнейшего ее исследо
вания [5].

Сперматозоиды могут быть разрушены в следах 
спермы не только под действием микрофлоры влага
лища, но и в результате воздействия на пятно различ
ных внешних факторов.

В случаях, когда судебный биолог не выявляет мор
фологически различимых элементов спермы в подозри
тельных пятнах, либо найдены только единичные го
ловки сперматозоидов, применяются
иммунологические методы.

В настоящее время находит широкое применение 
мембранный диагностический тест для судебно- 
медицинского анализа, позволяющий обнаружить при
сутствие спермы (семенной жидкости) путем полуко- 
личественного определения Р8А (простатического спе
цифического антигена). Преимущества определения 
Р8А: возможность установить наличие спермы, когда 
сперматозоиды отсутствуют (мужчины с азооспермией, 
вазэктомией); возможно установление наличия Р8А 
даже в малом количестве спермы; Р8А характеризуется 
хорошей устойчивостью. В вагинальном секрете про
исходит постоянное разложение Р8А. Определить Р8А 
в вагинальном секрете можно в среднем спустя 14-47 
часов после полового акта. Зафиксированы случаи, ко
гда Р8А был определен в пятнах с семенной жидкостью 
30-летней давности; Р8А - признак, более специфич
ный, чем определение кислой фосфатазы; тесты про
сты, удобны в обращении.

Проблема исследования смешанных пятен.
Выявление группоспецифических антигенов систе

мы АВО в смешанных пятнах представляет собой 
сложную проблему, так как в основном исследуются 
выделения из открытых полостей тела человека: рото
вой, вагинальной, аналь-ной. В таком материале всегда 
содержится большое количество микрофлоры, облада
ющей серологической активностью, способной иска
жать истинный фено-тип индивидуума, обуславливая в 
ряде случаев кажущееся несовпадение анти-генных 
характеристик крови и выделений одного и того же 
человека. Кроме то-го, в разных участках одного и того 
же пятна может находиться различное ко-личество кле
точного материала. С этой целью было предложено 
применение техники дифференцированного лизиса, 
ранее используемого при ДНК-анализе для выделения 
генетического материала сперматозоидов из «смешан
ных» сле-дов. Этот метод основан на разнице в химиче
ском строении клеточных оболо-чек сперматозоидов и 
эпителиальных клеток.

После вышеописанной обработки пятен проводится 
определение группоспе-цифических антигенов системы 
АВО спермы, сохранившейся в пятне, общепринятой 
методикой реакции абсорбции-элюции. Этот метод не 
требует более тон-ких расчетов реактивов и выдержки 
временных параметров, выходящих за пределы обыч
ных при проведении классических серологических ре
акций.

Таким образом, нами освещены диагностические 
возможности судебной биологии в исследовании сле
дов спермы при расследовании половых преступлений 
на современном этапе развития судебно-биологической 
науки. Идентификационные вопросы наиболее досто
верно и эффективно разрешаются с помощью геноти
поскопического исследования следов спермы.
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ДАКТИЛОСКОПИЧЕСКАЯ ФОРМУЛА -  
ОСНОВА ДЛЯ ДИАГНОСТИКИ И 

ПРОГНОЗИРОВАНИЯ СВОЙСТВ ЧЕЛОВЕКА

Диагностика и прогнозирование свойств человека 
по папиллярным узорам интересное и достаточно новое 
направление в криминалистике. Аналогичное направ
ление имеет место и в дерматоглифике.

В дактилоскопической диагностике достаточно чет
ко выделяются три направления. Первое -  диагностика 
свойств следообразующего объекта. Примером могут 
служить задачи установления руки и пальца, которыми 
оставлен след. Второе -  диагностика свойств человека в 
целом, например определение пола и возраста по отоб
ражениям папиллярных узоров. Третье -  диагностика 
обстоятельств отображения папиллярных узоров и ра
боты с ними. В этом направлении из всех выделяются 
две важные практические задачи, в частности, установ
ления давности образования следов рук и диагностика 
подделки или подлога следов рук.

Прогнозирование, в общем понимании этого терми
на, это предсказание, предвидение развития какого-то 
события, явления. Дактилоскопическое прогнозирова
ние, это прогнозирование на основе исследования дак
тилоскопической информации.

И диагностика и прогнозирование должны строится 
на научной основе, то есть на результатах научных 
наблюдений, исследований, умозаключений.

В основе диагностики и прогнозирования некоторых 
свойств человека по папиллярным узорам лежит знание 
о взаимосвязи последних с особенностями анатомии и 
физиологии человека. Папиллярные узоры, как извест
но, есть у всех наших предков -  приматов, и даже у 
более ранних видов лемуров, тупай, долгопятов и неко
торых других видов, обладающих хватательной функ
цией лап. Параллельное развитие кисти, ее тактильного 
аппарата -  папиллярных узоров, и высших отделов
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мозга, и является основой для научных исследований в 
дактилоскопическом прогнозировании.

Все прогрессивные характеристики развития чело
веческого мозга в сравнении с его ближайшими пред
ками -  человекообразными обезьянами, сводятся к сле
дующим: сильное увеличение головного мозга;
выраженное развитие новой коры и ассоциативных зон; 
увеличение лобной и теменной долей; увеличение чис
ленности борозд «третьего порядка», которые и позво
лили увеличить площадь коры мозга без значительного 
увеличения объема; увеличение связей между полуша
риями мозга в сочетании морфофункциональной меж
полушарной асимметрией; количественный рост меж
нейрональных контактов.

Отличительные характеристики человеческого моз
га, в сравнении с высшими приматами, формировались 
под воздействие усложнения трудовых навыков работы 
руками и звуковой речи. В этот же период, под воздей
ствием фактора труда и звуковой коммуникации изме
нялись социальные отношения в группах предков чело
века. Поэтому степень отличия папиллярных узоров 
человека, как основной сенсорной системы, функцио
нирующей в ходе выработки и осуществления трудо
вых операций, от папиллярных узоров высших прима
тов, будет маркировать в определенной части 
особенности высшей нервной деятельности человека и 
ее социально-адаптационную реализацию.

Учитывая сказанное выше можно с высокой степе
нью достоверности предположить, что папиллярные 
узоры человека и в частности узоры концевых фаланг 
пальцев рук могут выступать как маркеры различных 
вариантов мышление человека, реализуемых в соци
ально-адаптационных свойствах человека, и, следова
тельно, их можно использовать в различных ситуациях 
для дактилоскопической диагностики и дактилоскопи
ческого прогнозирования.

Подобные научные гипотезы уже высказывались в 
литературе. Например, В.Г. Солониченко и Делоне Н.Л. 
размышляя об адаптивных фенотипах человека, под
черкнули, что общность эмбрионального, а, следова
тельно, и филогенетического, происхождения папил
лярной кожи и центральной нервной системы, 
позволила предположить связь признаков дерматогли
фики с особенностями функционирования нормальной 
ЦНС. В подтверждение этому приводятся исследова
ния, установившие взаимосвязь некоторых характери
стик папиллярных узоров с определенными параметра
ми электроэнцефалограмм [1].

Богданов Н.Н. с соавторами установили, что папил
лярные узоры большинства серийных убийц маньяков 
имеют признаки «скрытого левшества», что выражается 
в наличии более сложных узоров или (и) узоров с 
большим гребневым счетом на левой руке [2].

Исследования дерматоглифики лиц, злоупотребля
ющих психотропными средствами, показало у них не
которые статистические отличия характеристик папил
лярных узоров. Эти отличия от популяционной нормы 
проявились: повышенной частотой встречаемости дуг и 
радиальных петель на отдельных пальцах, высокими 
средними значениями гребневого счета различных узо
ров и повышенным суммарным гребневым счетом [3].

Публикаций, подобных представленным выше, в 
которых увязываются различные свойства личности со 
строением папиллярных узоров, в научной литературе 
значительное количество. Основным недостатком тако

го рода публикаций является статистическая ограни
ченность исследованных материалов и отсутствие дан
ных о популяционной норме.

Если гипотеза о маркировании социально
адаптационных свойств человека папиллярными узора
ми хотя бы в некоторой степени права, то соответству
ющими исследованиями можно подтвердить эти пред
положения или опровергнуть их.

А.С. Самищенко проведены специальные исследо
вания в указанном выше аспекте [4]. Основной целью 
проведенного исследования было достоверное установ
ление частоты встречаемости различных вариантов 
распределения по десяти пальцам рук человека четырех 
основных типов папиллярных узоров: Завитковых, пет
левых ульнарных, петлевых радиальных и дуговых. 
Такое распределение узоров названо им дактилоскопи
ческой формулой человека.

В первую очередь требовалось установить нормаль
ные популяционные характеристики дактилоскопиче
ских формул.

Для этого из массива дактилокарт АДИС «Папилон» 
были отобраны дактилокарты молодых мужчин в воз
расте от 18 до 27 лет. Расовый состав был пропорцио
нален расовому составу молодого (до 27 лет) мужского 
населения России. В указанном массиве папиллярные 
узоры разделены на четыре основных типа, указанных 
выше. В случаях, когда АДИС «Папилон» сталкивалась 
с переходными формами узоров учитывался только 
один вариант -  наиболее сложный узор.

После предварительной обработки исходного мас
сива и очистки его от «неполноценных» и двойных дак
тилокарт для исследования остался массив в 2.849.318 
дактилокарт. Для анализа массива была разработана 
специальная программа, в результате использования 
которой, была получена информация об общем количе
стве дактилоскопических формул и частоте встречае
мости каждой из формул. Впервые установлено, что в 
указанном массиве дактилокарт встретилось 32.342 
вариантов дактилоскопических формул. Теоретически 
(чисто математически) четыре типа папиллярных узо
ров на десяти пальцах должны были составить 410 или 
1.048.576 вариантов дактилоскопических формул. Сле
довательно, из теоретически возможной совокупности 
вариантов дактилоскопических формул (100%) на прак
тике встретились только 3,084%. При этом частоты 
встречающихся формул значительно отличаются друг 
от друга, они колеблются в пределах от максимальной 
4.31127% доО.

Очень важным моментом для понимания законо
мерностей, лежащих в основе распространения дакти
лоскопических формул среди людей, имеет тот факт, 
что 90% исследованных индивидов имеют, примерно, 
1200 формул. Остальные формулы (более 31 тысячи) 
встречаются лишь у 10% индивидов.

Проведенные исследования дали представление о 
популяционной норме распределения папиллярных 
узоров среди населения России. Принцип оценки выяв
ленных фактов с позиций социальной адаптации доста
точно прост: чем чаще встречается та или иная дакти
лоскопическая формула, тем социально адаптированнее 
ее носители, точнее социально адаптивнее антрополо
гическая группа, из которой он происходит.

Следующим этапом исследований стало сравни
тельное исследование дактилоскопических формул не
которых социально дезадаптированных, в той или иной
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степени, групп населения. Все исследования больших 
массивов дактилоскопических материалов проводились 
с использованием специальных компьютерных про
грамм.

Первой исследованной группой были 804.894 дак
тилоскопических формул лиц, осужденных за "хране
ние и распространение наркотиков", подавляющая 
часть из которых, с большой долей вероятности, сами 
являются наркоманами. Этот массив дактилокарт 
условно назван база "наркоманы".

В результате сравнения дактилоскопических фор
мул «наркоманов» с популяционной нормой получены 
интересные и статистически достоверные результаты. 
Так установлено, что дактилоскопические формулы с 
преимущественным расположением завитков на левой 
руке в базе наркоманы примерно в 96% случаев, то есть 
в подавляющем большинстве, встречаются чаще, чем в 
основной базе, отражающей популяционную норму. 
Такую же выраженную тенденцию к увеличению по 
частоте встречаемости демонстрируют формулы с пре
имущественным расположением дуговых узоров на 
левой руке.

В базе «наркоманы» установлено наличие дактило
скопических формул, которые вообще не встречаются в 
норме. И таких формул 20, 86% от общей численности.

С популяционной нормой распределения дактило
скопических формул можно сравнивать любые более 
или менее представительные группы дактилоскопиче
ских формул и даже единичные. Например, было про
ведено сравнение 35 дактилокарт серийных маньяков- 
убийц с «основной базой» и получены достоверные 
различия. Так 68,6% маньяков имеют формулы, распо
лагающиеся на половине редких формул списка, а 
28,6% маньяков имеют формулы, входящие в группу 
самых редких формул.

Еще одной группой индивидов с низкой социальной 
адаптацией являются граждане, чьи неопознанные тру
пы обнаруживаются правоохранительными органами и 
долгое время остаются таковыми.

Были исследованы дактилоскопические карты, по
лученные от 72 неопознанных трупов. Сравнивали ча
стоту встречаемости четырех основных типов узоров и 
частоту встречаемости дактилоскопических формул от 
этих индивидов с популяционной нормой. В результате 
было установлено, что в группе «неопознанные трупы» 
отмечается существенный рост Завитковых узоров на 
5,16% и существенное снижение ульнарных петель -  на 
5,45%. Количественные изменения радиальных петель 
и дуговых узоров лежит в пределах одного процента.

Частота встречаемости редких формул в группе 
«неопознанные трупы» на 13.88% больше чем формул с 
высокой частотой встречаемости, что весьма суще
ственно.

Нами проведены предварительные исследования 
группы детей с девиантным поведением (всего 90 чело
век, далее обозначаются как «дети»). Установлено, что 
в сравнении с нормальным распределением дактило
скопических формул («норма») в этой группе имеются 
значительные отличия. В частности, редких формул у 
«детей» практически в два раза больше чем в «норме», 
средних по частоте встречаемости формул у «детей» в 
5,7 раза меньше чем в «норме», и, более того 11% фор
мул «детей» вообще не встречаются в «норме», они 
специфичны для этой группы. Необходимо отметить, 
что специфических формул нет даже у «маньяков».

Редких и специфических формул у «детей» в 1,4 раза 
больше чем в группе «маньяков».

Выявление значительных отличий количественных 
и качественных характеристик дактилоскопических 
формул в группах индивидов с измененной социальной 
адаптацией в сравнении с популяционной нормой, сви
детельствует о наличии четкой взаимосвязи дактило
скопических формул человека с уровнем социальной 
адаптации индивидов.

Отмеченное уже сейчас может являться научным 
основанием для диагностических и прогностических 
исследований, а так же создает предпосылки для даль
нейших исследований, результаты которых позволят 
проводить научно обоснованные дактилоскопическое и 
дерматоглифическое прогнозирование и диагностику.

Литература: 1. Солониченко В.Г., Делоне Н.Л.
Адаптивные фенотипы человека в физиологии и меди
цине // Успехи физиологических наук. -  1999. - № 2. С. 
56.; 2. Богданов Н.Н., Самищенко С.С., А.И. Хвыля- 
Олинтер Дерматоглифика серийных убийц / Вопросы 
психологии, № 4, 1998. С. 61-65.; 3. Ким В.В., Тупици- 
на Л.С., Гнусарева Е.С. Особенности пальцевой дерма
тоглифики у мужчин, систематически употребляющих 
психоактивные вещества // Теория и практика физиче
ской культуры. № 8, 2005. С. 53-55.; 4. Самищенко А.С. 
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Законодательная практика в России не пошла по пу
ти, определенному Концепцией судебной реформы, 
предусматривавшей ликвидацию дознания как особой 
(самостоятельной) формы расследования. Дознание, 
как самостоятельная форма расследования не только не 
было упразднено, не только не была сужена сфера дея
тельности органов дознания по делам, по которым 
предварительное следствие необязательно, но напро
тив, подследственность органов дознания стала суще
ственно расширяться. 29 мая 1992 года Законом Рос
сийской Федерации «О внесении изменений и 
дополнений в Закон РСФСР «О судоустройстве 
РСФСР», Уголовно-процессуальный и Гражданский 
процессуальные кодексы РСФСР» к подследственно
сти органов дознания дополнительно были отнесены 
составы преступлений, предусмотренные 57 статьями 
УК РСФСР [1]. В этот период, складывающиеся в Рос
сии новые социально-экономические отношения, по
влекли за собой рост преступности, увеличение объема 
уголовных дел. Отсюда возникла необходимость вы
свобождения следственных органов от работы по пре
ступлениям, не относящимся к категории тяжких.
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Расширение подследственности органов дознания 
выявило необходимость решения вопросов, связанных 
с обеспечением процессуальных гарантий для участни
ков процесса расследования уголовных дел в форме 
дознания.

Закон не устанавливает особых правил производства 
следственных действий и принятия решения в процессе 
дознания, а распространяет на них правила производ
ства предварительного следствия в ч. 1 ст.223 УПК РФ. 
Именно они отражают процессуальную природу дозна
ния как одной из форм предварительного расследова
ния.

На сегодняшний день к подследственности органов 
дознания дополнительно отнесено более 32 статей УК 
РФ, которые входили в компетенцию, как следователей 
МВД, так и других правоохранительных органов.

Пункт 8 статьи 5 УПК РФ однозначно определяет 
дознание как форму расследования, осуществляемую 
дознавателем (следователем), по уголовному делу, по 
которому производство предварительного следствия 
необязательно [2]. По сути, органы дознания в соответ
ствии с данным определением, должны заниматься 
только расследованием преступлений, по которым 
предварительное следствие необязательно. Но пункт 
24 указанной статьи закона, в формулировке понятия 
«органы дознания» помимо этого, говорит об иных 
процессуальных полномочиях, закрепленных в УПК за 
органами дознания. Такое же понимание их полномо
чий содержится в ч.2 ст. 40 УПК РФ. Следовательно, 
дознание нельзя рассматривать только как форму пред
варительного расследования. Представляется, что со
держание этого понятия должно включать в себя и ука
зание на иные формы деятельности органов дознания. 
Не удивительно, что и перечень органов дознания в 
УПК не является исчерпывающим, их количество, 
наименование достаточно сложно определить по той 
регламентации, которая предложена законодателем. 
Так , ч. 1 ст. 40 к органам дознания в Российской Феде
рации относит: 1) органы внутренних дел, 2) органы по 
контролю за оборотом наркотических средств и психо
тропных веществ, 3) органы Федеральной службы су
дебных приставов, 4) органы государственного пожар
ного надзора, 5) начальников органов военной полиции 
Вооруженных Сил Российской Федерации, 6) команди
ров воинских частей, соединений, 7) начальников воен
ных учреждений и гарнизонов.

Кроме того, пункт первый данной нормы УПК РФ 
при обозначении принадлежности органов исполни
тельной власти к органам дознания, отсылает нас к 
закону «Об оперативно-розыскной деятельности»: «К 
органам дознания относятся: 1)...иные органы..., наде
ленные в соответствии с федеральным законом полно
мочиями по осуществлению оперативно-розыскной 
деятельности». В соответствии со статьей 13 этого 
нормативного акта, число органов дознания возраста
ет за счет: 8) органов Федеральной службы безопасно
сти, 9) Федерального органа исполнительной власти в 
области государственной охраны, 10) таможенных ор
ганов Российской Федерации, 11) Службы внешней 
разведки Российской Федерации, 12) Федеральной 
службы исполнения наказаний [3].

Таким образом, положения ст. 40; ч.З ст.150УПК 
РФ определяют объем полномочий органов дознания: 
1) осуществление расследование в форме дознания, в 
порядке, установленном главой 32 УПК РФ; 2) воз

буждение уголовных дел в порядке, установленном 
статьей 146 УПК РФ; 3) проведение неотложных след
ственных действий (ст.157 УПК РФ).

Следовательно, с учетом объема полномочий орга
ны дознания можно дифференцировать на 2 группы. К 
первой относятся те, которые обладают всей полнотой 
предоставленных законом прав, имеющих в своей 
структуре аппараты расследования (дознавателей). 
Согласно ч. 3 ст. 151 УПК - это шесть органов испол
нительной власти: 1) органы внутренних дел, 2) органы 
по контролю за оборотом наркотических средств и пси
хотропных веществ, 3) органы Федеральной службы 
судебных приставов, 4) пограничные органы Федераль
ной службы безопасности, 5) таможенные органы РФ,
6) органы государственного пожарного надзора Феде
ральной противопожарной службы.

Во вторую группу входят должностные лица, кото
рые одновременно являются и органом дознания и 
начальником органа дознания. Причем, эта группа ор
ганов дознания по своей компетенции делится на две 
категории. Первую образуют те, кто имеет право: воз
буждать уголовные дела и проводить неотложные след
ственные действия только в пределах своей компетен
ции. К ним относятся: 1) органы Федеральной службы 
безопасности; 2) начальники органов военной полиции 
Вооруженных сил Российской Федерации, 3) команди
ры воинских частей, соединений, начальники военных 
учреждений и гарнизонов.

Вторую категорию таких органов дознания состав
ляют лица, которые могут действовать только в преде
лах своей территории, указанные в ч.З ст.40: 1) капи
таны морских и речных судов, находящихся в дальнем 
плавании, по уголовным делам о преступлениях, со
вершенных на данных судах; 2) руководители геолого
разведочных партий и зимовок, начальники российских 
антарктических станций и сезонных полевых баз, уда
ленных от мест расположения органов дознания; 3) 
главы дипломатических представительств и консуль
ских учреждений Российской Федерации [4].

Следует отметить, что законодатель в тексте ука
занной нормы закона не называет этих лиц органами 
дознания, тогда как наименование статьи 40 УПК РФ 
говорит об обратном. С другой стороны, процессуаль
ная деятельность таких исполнительных органов как 
Федеральный орган исполнительной власти в области 
государственной охраны, Службы внешней разведки 
Российской Федерации, Федеральной службы исполне
ния наказаний, наделенных в соответствии с и. 1 ч. 1 ст. 
40 УПК статусом органа дознания [3] не отражена в 
тексте уголовно-процессуального закона.

Известно, что успешное применение закона и обес
печение конституционных прав и свобод человека и 
гражданина определяется четким обозначением лиц, на 
которых возложено производство по уголовному делу, 
их обязанностей и полномочий. Между тем, в УПК РФ 
по отношению к органам дознания, это положение не 
полностью учтено, - один и тот же участник уголовного 
судопроизводства обозначается разными понятиями, 
которые не совпадают, «государственные органы» (и. 
24 ст.5) и «органы исполнительной власти» (ст.40), ко
торые не могут быть идентичны. Причем, определяя 
полномочия органов дознания, законодатель смешивает 
в одно: процессуальную деятельность (возбуждение
уголовного дела, производство дознания, проведение
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неотложных следственных действий) и оперативно
розыскную.

Исходя из определения органов дознания, содержа
щего в ч.1 ст. 40 УПК РФ можно сделать вывод о том, 
что ими являются органы внутренних дел и иные орга
ны исполнительной власти в целом. Частично это под
тверждено ст.151 ч.З УПК и прямо указано в ст.157 
УПК. В данной норме закона в качестве органа, кото
рый возбуждает уголовные дела и осуществляет неот
ложные следственные действия названы и органы фе
деральной службы безопасности, но тогда следователи 
этого ведомства тоже входят в органы дознания, что не 
является приемлемым. В этой связи следует отметить и 
несовершенство конструкции п.7 ч.З ст. 151 УПК РФ, в 
которой следователь наделен полномочиями органа 
дознания.

Представляется, что надуманность подобной систе
мы субъектов, их нечеткий правовой статус может 
негативно повлиять на качество обеспечения прав 
граждан, вовлеченных в сферу уголовно
процессуальных отношений. Уголовно
процессуальный кодекс Российской Федерации, явля
ющийся единственным кодифицированным законом 
уголовно-процессуального права и регламентирующий 
положения по осуществлению уголовного преследова
ния государственными органами и должностными ли
цами, должен содержать конкретные указания на такие 
органы, а не отсылать к иным законам и ведомствен
ным нормативным документам. Разрешить данную си
туацию могло бы создание единого органа расследова
ния преступлений, осуществляемых единым субъектом 
-  следователем. Ныне существующее предварительное 
следствие и дознание как формы предварительного рас
следования мало чем отличаются друг от друга. С пра
вовой точки зрения, дознание -  это рассмотрение со
общений о преступлении (ст. 144 УПК), а не форма 
предварительного расследования (ст. 150 УПК). В этом 
случае может пригодиться опыт правовых систем зару
бежных стран, где существует формализованное досу
дебное производство. При появлении информации о 
преступлении открывается дознание. Его цель -  выяс
нение наличия или отсутствия оснований для возбуж
дения уголовного преследования (уголовного дела, 
публичного иска и т.д.). После его возбуждения либо 
начинается предварительное следствие, либо дело пе
редается непосредственно в суд [4].

Литература: 1. Закон РФ от 29.05.1992 № 2869-1 «О внесении 
изменений и дополнений в Закон РСФСР «О судоустройстве 
РСФСР», Уголовно-процессуальный и Гражданский процессуальный 
кодексы РСФСР» / [Электронный ресурс], ТЖЬ: Ьир://пе\У8- 
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Вопрос о политике не нов для российской науки. 
Так, в своей работе «Проблема уголовной политики» 
профессор А. Маклецов справедливо указывал, что из 
славянских государств уголовная политика теоретиче
ски больше всего разрабатывалась в России, где благо
даря М. П. Чубинскому курс уголовной политики был 
введен в учебный план университетов[1, с.359].

Анализ специальной литературы, посвященной по
литике, позволяет утверждать, что наиболее обсуждае
мыми являются вопросы уголовной политики, ее поня
тия, соотношения с иными смежными категориями, 
видов, предмета, методов, форм реализации, субъектов, 
наделенных соответствующими полномочиями.

Вместе с тем, проблемы уголовно-процессуальной 
политики характеризуются новизной, и, следовательно, 
относительно невысокой степенью разработанности. 
Тем более, в литературе не исследовались проблемы 
того, насколько уголовно-процессуальная политика 
отражает социальную сущность уголовного судопроиз
водства и насколько следует ей.

Прежде чем остановиться на анализе правовых по
зиций Конституционного Суда РФ, хотелось бы изло
жить ряд умозаключений о природе современной уго
ловно-процессуальной политики.

Во-первых, уголовно-процессуальная политика яв
ляется самостоятельным направлением государствен
ной социальной политики и ввиду своего производного 
характера должна рассматриваться как самостоятель
ный элемент уголовной государственной политики во 
взаимосвязи и с политикой уголовно-правовой, и с уго
ловно-исполнительной политикой.

Во-вторых, следует признать, что уголовное судо
производство одновременно выступает в двух ипоста
сях: как следствие такого социального явления, как 
преступность, а также как механизм, в сфере реализа
ции которого проявляются иные последствия преступ
ности.

В-третьих, с учетом политической, экономической, 
культурной и даже спортивной изоляции государства 
на мировой арене, а также в связи с появлением и раз
витием новых форм преступности и совершенствования 
способов совершения преступлений, развитием между
народного, транснационального характера современной 
преступности, полагаем, что идея исключительно за
щиты прав и свобод личности, т.н. приватной идеоло
гии, является законодательной и доктринальной утопи
ей, которая не в состоянии обеспечить удовлетворение

Работа выполнена при финансовой поддержке государственного 
задания № 29.1247.2014/К на выполнение научно-исследовательских 
работ в сфере научной деятельности в рамках проектной части. Про
ект №1247 «Пределы ограничения прав личности в уголовном судо
производстве в целях обеспечения национальной безопасности госу
дарства: уголовно-процессуальный и криминалистический анализ».



национальных интересов страны. Тем более, что ны
нешняя уголовно-процессуальная политика (со ссылкой 
на ст.бУПК РФ) ориентирована изначально не на охра
ну, а на защиту законных интересов, т.е. уже в самом 
законе заложена возможность ограничения прав и сво
бод личности, вовлеченной в сферу уголовного пресле
дования. К тому же, уголовно-процессуальная политика 
и на законодательном уровне, и на этапе фактической 
реализации должна быть ориентирована на обеспечение 
национальной безопасности, должна быть пригодна как 
средство не только защиты, но, в первую очередь, 
охраны жизненно важных интересов личности, обще
ства, государства.

Наконец, можно констатировать, что уголовно
процессуальная политика наглядно демонстрирует от
сутствие четкого вектора собственного развития, разба- 
лансированность усилий фактических субъектов фор
мирования и реализации политики, неспособность 
удовлетворить потребности общества и личности в без
опасности и оправдать их ожидания.

В таких условиях влияние Конституционного Суда 
трудно переоценить.

Справедливо отмечает Е.А.Зайцева: «Одним из ба
зовых положений, определяющих сущность правового 
государства, является принцип разделения властей, со
гласно которому законодательная, исполнительная и 
судебная ветви власти осуществляют свои функции 
самостоятельно, не подменяя одна другую, не выполняя 
несвойственные им функции» [2, с.22]. Указанное озна
чает, что функция суда не может быть связана с право
творчеством. Вместе с тем, особое место, которое за
нимает Конституционный Суд РФ в действующей 
судебной системе, обусловливает специфику его функ
ций. В настоящее время следует признать, что 4е Гаек) 
Конституционный Суд РФ активно участвует в опреде
лении вектора современной уголовно-процессуальной 
политики.

Каким образом это происходит, можно проиллю
стрировать на примере одного из последних постанов
лений Конституционного Суда РФ, вынесенного 17 
декабря 2015 года [3]. Предыстория вынесенного реше
ния такова. Октябрьским районным судом г. Новоси
бирска 5 октября 2014 года было удовлетворено хода
тайство следователя о производстве обыска в 
помещениях некоммерческой организации «Новоси
бирская городская коллегия адвокатов» с целью отыс
кания и изъятия документов, подтверждающих оплату 
юридической помощи по уголовному делу, а также 
личного обыска адвокатов и иных лиц, которые могли 
находиться в данном помещении на момент производ
ства соответствующих следственных действий.

По факту такого обыска заявители обратились в 
Конституционный суд, поскольку, по их мнению, УПК 
РФ позволяет суду удовлетворять ходатайства следова
теля об изъятии у адвоката, осуществляющего защиту 
подозреваемого (обвиняемого) по уголовному делу, и в 
помещении адвокатского образования составляющих 
адвокатскую тайну материалов адвокатских произ
водств в отношении доверителей, что создает возмож
ность несоразмерного ограничения прав и свобод чело
века и гражданина и препятствует профессиональной 
деятельности адвоката.

Доводы Конституционного Суда РФ, проверявшего 
конституционность норм УПК РФ, допускающих воз
можность проведения обыска, связанного с доступом к

материалам адвокатского производства сводились к 
слеюущему:

-только суд правомочен принимать решения о про
изводстве выемки предметов и документов, содержа
щих охраняемую федеральным законом тайну. И это 
обусловлено специфическим характером содержащейся 
в изымаемых предметах и документах информации;

-  отсутствие в ст. 182 УПК РФ прямого указания на 
необходимость вынесения судебного решения о произ
водстве обыска с целью изъятия (выемки) предметов и 
документов, содержащих охраняемую законом тайну, 
не означает, что ею устанавливается иной, нежели 
предусмотренный п.7 ч.2 ст. 29 УПК РФ, порядок вы
емки и изъятия материалов, составляющих адвокат
скую тайну;

-  предварительный судебный контроль в отношении 
производства обыска в целях обнаружения и изъятия 
орудий, оборудования или иных средств совершения 
преступления, а также предметов, документов и ценно
стей, которые могут иметь значение для уголовного 
дела, в частности в случаях, когда такие предметы и 
документы содержат охраняемую федеральным зако
ном тайну, включая адвокатскую;

-  при этом, гарантии конфиденциальности должны 
распространяться на те отношения подозреваемых, об
виняемых со своими адвокатами (защитниками), кото
рые не выходят за рамки оказания собственно профес
сиональной юридической помощи доверителю в 
порядке, установленном законом;

-  не все сведения, которым адвокат и его доверитель 
желали бы придать конфиденциальный характер и ко
торые вследствие этого включены адвокатом в его про
изводство, являются адвокатской тайной. Режим адво
катской тайны не распространяется на орудия 
преступления, а также на предметы, которые запреще
ны к обращению или оборот которых ограничен в соот
ветствии с законодательством Российской Федерации, 
а также сведения, свидетельствующие о совершении 
правонарушений, имеющих уголовно противоправный 
характер, в частности о злоупотреблениях правом на 
юридическую помощь и защиту от подозрения и обви
нения, допускаемых как адвокатом, так и лицом, кото
рому оказывается юридическая помощь, а также треть
им лицом (например, оплачивающим услуги адвоката).

Таким образом, проведение следственных действий, 
включая производство всех видов обыска, в отношении 
адвоката допускается только по судебному решению, 
отвечающему требованиям законности, обоснованности 
и мотивированности (ст. 7 УПК РФ) с указанием, с од
ной стороны, конкретных объектов поиска и изъятия в 
ходе данного следственного действия, а также сведе
ний, служащих законным основанием для его проведе
ния, с другой стороны.

Интересно отметить, что в иных государствах дей
ствует иной режим обеспечения сохранности адвокат
ской тайны. Так, например, во Франции согласно по
ложениям Внутреннего регламента
(унифицированного) адвокатов всех французских палат 
адвокатская тайна характеризуется рядом содержатель
ных и нормативных особенностей:

-  абсолютность профессионального секрета адвока
та и его неограниченность во времени;

-  невозможность освобождения адвоката от обязан
ности по хранению адвокатской тайны ни своим клиен-
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том, ни каким-либо органом власти, ни в целом кем бы 
то ни было;

-  распространение адвокатской тайны на все, что 
связано с консультациями адвоката либо с оказываемой 
им защитой, независимо от используемого типа носи
телей информации, и в частности, на: пояснения, адре
сованные адвокатом клиенту либо клиентом адвокату; 
переписку между адвокатом и клиентом, а также между 
адвокатами; внутренние записи адвоката и в целом все 
документы, относящиеся к адвокатскому досье по делу; 
все сведения и конфиденциальную информацию, со
бранные и полученные адвокатом в связи с осуществ
лением профессиональной деятельности; имена клиен
тов и распорядок дня адвоката; любое движение 
денежных средств, вытекающее из адвокатской дея
тельности; финансовую отчетность адвоката перед 
уполномоченными органами (информация, которую 
адвокат может предоставить только своему клиенту);

-  активная позиция самого адвокатского сообщества 
в отстаивании корпоративных интересов в виде незыб
лемости профессиональной тайны.

Таким образом, с учетом фактического изменения 
приоритетов в системе охраняемых законом ценностей 
данное Постановление Конституционного Суда РФ 
следует признать обоснованным и отвечающим со
временным реалиям.
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республиканское бюро судебно-медицинской
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(Симферополь)

АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ПРОВЕДЕНИЯ 
СУДЕБНО-МЕДИЦИНСКИХ ЭКСПЕРТИЗ ПО 

ПРЕСТУПЛЕНИЯМ ПРОТИВ ПОЛОВОЙ 
НЕПРИКОСНОВЕННОСТИ И ПОЛОВОЙ 

СВОБОДЫ ЛИЧНОСТИ

Научный и практический интерес к проблеме пре
ступлений против половой неприкосновенности и по
ловой свободы личности (сексуальных), посягающих на 
достоинство, психическое и физическое здоровье чело
века возрастает, в особенности, если учесть их частоту. 
Как свидетельствуют данные статистического анализа 
исследователей, они составляют около 22% всех выяв
ленных преступлений, причем регистрируется, только 
одно из восьми совершенных сексуальных преступле
ний. При этом более 1/3 сексуальных преступлений 
совершаются повторно, что отражает недостаточную 
эффективность мероприятий, направленных на профи

лактику сексуальной преступности. Проблемы, связан
ные с преступными посягательствами сексуального 
характера, рассматриваются представителями семейно
го и уголовного права, криминалистики, криминологии, 
сексологии, психологии и социологии [1,2].

При расследовании половых преступлений, касаю
щихся самых интимных сторон жизни человека, возни
кает немало вопросов, для разрешения которых требу
ется проведение судебно-медицинской экспертизы. 
Помимо слабого освещения теоретических основ про
ведения судебно-медицинских экспертиз по преступле
ниям сексуального характера, сама по себе данная про
цедура включает множество проблемных аспектов. 
Одним из которых, является временной фактор прове
дения судебно-медицинской экспертизы, как потер
певших, обвиняемых, так и подозреваемых в соверше
нии половых преступлений, особенно против 
несовершеннолетних. Половые преступления против 
несовершеннолетних являются одним из самых про
блемных пластов современного общества. К сожале
нию, в последние годы количество подобных преступ
лений значительно выросло, не считая огромного 
количества незарегистрированных преступлений. Ве
щественные доказательства имеют также временный 
характер, поскольку могут быстро исчезать или легко 
быть уничтожены. Эффективность результатов экс
пертного осмотра потерпевших при половых преступ
лениях тем выше, чем раньше после происшествия оно 
проводится. Производство экспертизы необходимо 
именно на стадии возбуждения уголовного дела. После 
совершения преступления сексуальной направленности 
его следы могут остаться на теле человека: кровоподте
ки, ссадины, следы спермы, крови и иных биологиче
ских выделений. Все они могут исчезать или быть уни
чтожены в течение нескольких часов, в последующем 
восстановить их будет невозможно.

В настоящее время проведение судебно- 
медицинской экспертизы осуществляется только по 
письменному предложению следствия и суда в соответ
ствии с действующим законодательством РФ (уголов
ным, уголовно-процессуальным, гражданским и граж
данско-процессуальным кодексами), Приказом № 346н 
от 12.05.10 «Об утверждении порядка организации и 
производства судебно-медицинских экспертиз в госу
дарственных судебно-экспертных учреждениях РФ», 
инструкциями и нормативными актами [3].

Учитывая социальную значимость результатов рас
следования этого сложного вида преступлений, особен
но на стадии предварительного следствия, в условиях 
перехода Республики Крым в правовое поле РФ, при 
проведении судебно-медицинских экспертиз учитыва
ется, что ответственность за преступления против по
ловой неприкосновенности и половой свободы лично
сти предусмотрена статьями 131— 135 УК РФ, 
отличающимися от трактовки преступлений в Украине: 
ст. 131—изнасилование; ст. 132 — насильственные 
действия сексуального характера; ст. 133 — принужде
ние к действиям сексуального характера; ст. 134 — по
ловое сношение и иные действия сексуального харак
тера с лицом, не достигшим шестнадцатилетнего 
возраста; ст. 135 — развратные действия [4,5].

Учитывая особенности проведения подобного рода 
экспертиз, включающие решение не только медицин
ских вопросов, но хотя и косвенно, социальных, эконо
мических, философских (причинно-следственных), мы
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провели краткий анализ судебно-медицинских экспер
тиз по половым состояниям по материалам ГБУЗ РК 
«КРБ СМЭ» за 2015 год.

За 2015 год нами изучено 93 судебно-медицинских 
экспертиз по отделу потерпевших, обвиняемых и дру
гих лиц КРБ СМЭ по Симферополю и Симферополь
скому району.

Всего за 2015 год по Республике Крым было прове
дено экспертиз 295, в 2014 - 205, 2013 - 162.

По сравнению с 2013, 2014 годами за три последних 
года количество экспертиз возросло (Диаграмма № 1).

Как видно из таблицы, количество экспертиз по 
Республике Крым, так и по отделу г. Симферополя и 
Симферопольскому району в течении трех лет имело 
тенденцию к увеличению. Так, наибольшее количество 
экспертиз произведено по отделу в 2015 году -  93, что 
составило 31,5% от общего количества экспертиз, в 
2014 -  27,8%, в 2013 -  27,7%.

Распределение свидетельствуемых по полу было 
следующим:

- всего за 2015 год было освидетельствовано 93 че
ловека, из них 35% лиц мужского пола и 65 % женско
го пола.

- по возрасту распределение было следующим обра
зом: от 0 до 7 лет -  8%; от 7 до 14 лет -  21%; от 14 до 
18 лет -  21%; от 18 до 30 лет -  15%; старше 30 лет -  
24%.

Анализируя обращаемость потерпевших, обвиняе
мых и других лиц в бюро судебно-медицинской экспер
тизы, следует отметить, что раннее освидетельствова
ние (до суток) составило всего 19 случаев, преобладал 
осмотр потерпевших в период 1 -3 суток -  22 случая, но 
были экспертизы и при обращении потерпевших свыше 
5 суток, даже после 1 месяца -  32 случая после совер
шенного преступления. Именно на эти показатели сле
дует обратить внимание сотрудников следствия на 
предварительном следствии.

При анализе поводов для проведения экспертиз по 
половым состояниям было выявлено преобладание из
насилования -  39%; развратные действия с несовер
шеннолетними -  13%; установление девственности -  
20%; определение половой зрелости -  15%; мужелож
ство -  12%. Сексуальные действия насильственного 
характера в отношении несовершеннолетних составили 
62, что составило 66,6% из общего количества экспер
тиз.

Анализ экспертиз по месту происшествия показал, 
что совершение преступления на улице было в 42%

случаев, дома 21%, в машине 6%, в лесополосе, парке 
14%, прочие (в сауне, пансионат) 17%.

В 2015 году телесные повреждения при этом виде 
экспертиз были обнаружены в 21,5 % случаев, из них 
преобладали легкие телесные (20,4%), средней тяжести 
1% и «повреждения не обнаружены» встретились в 77 
% случаев. Анализ данных исследования девственной 
плевы и результатов лабораторных исследований пока
зал, что количество свежих разрывов составило 4,3 %, 
старых 43%, растяжимая девственная плева составила 
3,2%. По лабораторным показателям соотношение об
наружения и не обнаружения сперматозоидов состави
ло или 1:4, то есть в 80 % случаев сперматозоиды обна
ружены не были.

Таким образом, анализ судебно-медицинских экс
пертиз по Симферополю и Симферопольскому району 
за 2015 год показал увеличение количества изнасилова
ний среди других поводов судебно-медицинских экс
пертиз, преобладание места происшествия на улице, 
возрастной показатель находится в границах 7 до 18 
лет, при определении тяжести причиненного вреда здо
ровью преобладают случаи, когда повреждений не об
наружено, затем повреждения, не причинившие вред 
здоровью и причинившие Легкий вред здоровью, очень 
мало случаев свежих разрывов девственной плевы, и 
крайне мало положительных результатов лабораторных 
исследований по обнаружению сперматозоидов в ис
следуемом материале, что с одной стороны может быть 
связано с поздней обращаемостью, с другой -  широким 
применением противозачаточных средств.

В заключении хочется отметить, что предложенный 
анализ имеет большое значение для проведения мер как 
медицинского характера в системе здравоохранения, 
так и для разработки предупредительных мер право
охранительными органами (санитарно-просветительная 
работа с подростками, инспекторов отделов по делам 
несовершеннолетними И Т.П.).
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К ВОПРОСУ ОБ ИДЕНТИФИКАЦИИ 
ЗАРУБЕЖНОЙ АЛКОГОЛЬНОЙ ПРОДУКЦИИ В 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Судебно-экспертное исследование алкогольной 
продукции ставит перед собой ряд задач, основной из
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которых является идентификация алкогольной продук
ции. Такое исследование предполагает установление 
соответствия показателей, принятых государственными 
стандартами. Так, например, на исследование и для 
проведения экспертизы на соответствие требованиям 
ГОСТ 7190-2013 [1] от ликеро-водочных изделий 
от-'бираются пробы в соответствии с ГОСТ Р51135- 
2010 [2].

Стоит отметить, что характеристика напитков не 
ограничивается стандартными показателями. В своем 
составе они содержат множество специфических ве
ществ, некоторые из которых являются типичными для 
данной группы изделий и могут использоваться для 
подтверждения подлинности продукции.

Таким образом, можно выделить следующие пока
затели идентификации алкогольных напитков: органо
лептические; физико-химические, предусмотренные 
стандартами; специфические, не предусмотренные 
стандартами, но используемые или рекомендуемые для 
подтверждения соответствия продукции ее наименова
нию.

На данный момент существующая нормативная база 
и методы идентификации алкогольной продукции не 
всегда позволяют с высокой степенью достоверности 
идентифицировать видовую или типовую принадлеж
ность алкогольных напитков, особенно когда на иссле
дование поступают образцы зарубежной алкогольной 
продукции.

Возникает спорный вопрос о том, по каким норма
тивным документам осуществлять экспертизу образцов 
зарубежной алкогольной продукции. Российское зако
нодательство действует в пределах нашего государства, 
а зарубежные страны имеют свои нормативные доку
менты, зачастую различающиеся с российскими по 
многим параметрам. Налицо проблема стандартизации 
и унификации правил, по которым необходимо прово
дить исследования алкогольной продукции.

В Российской Федерации есть Постановление Гос
стандарта РФ от 28.04.1999 № 21 (ред. от 18.06.2002) 
«О Правилах проведения сертификации пищевых про
дуктов и продовольственного сырья» [3], где в Прило
жении 9 перечислены порядок сертификации, а также 
перечень показателей, подлежащих подтверждению 
при обязательной сертификации напитков, вин, конья
ков, спирта этилового питьевого и ликероводочной 
продукции.

Самым приближенным зарубежным аналогом явля
ется проект Технического регламента Евразийского 
Таможенного союза о безопасности алкогольной про
дукции, но опять же речь идет о согласовании пяти 
стран ближайшего зарубежья.

Для противодействия контрабанде, обороту 
контрафактной и фальсифицированной алкогольной 
продукции, а также для повышения уровня безопасно
сти жизни или здоровья граждан, технической и ин
формационной совместимости, взаимозаменяемости 
продукции, повышения конкурентоспособности про
дукции, сопоставимости результатов исследований и 
измерений, технических и экономико-статистических 
данных необходимо создать единый международный 
документ, который будет регулировать проведение ис
следования алкогольной продукции и порядок ее иден
тификации.
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КРИМИНАЛИСТИКЕ

Окружающий нас мир осознаётся нами посредством 
категорий, являющихся формой отражения в мысли 
законов мира. Человек осознаёт объективный мир с 
помощью понятий, а потому все категории -  суть поня
тия (в то же время категориями являются далеко не все 
понятия). Знаниям об окружающем мире, окружающей 
действительности свойственны определённые катего
рии. Есть категории общие для всех отраслей знания, 
для всех отраслей науки. Исследованием таких катего
рий, всеобщих законов, связей между ними занимается 
философия. Проблема развития и содержания катего
рий их взаимосвязи с другими науками имеет отноше
ние и к криминалистической науке.

Криминалистика, относящаяся к общественным 
наукам, непосредственно связана со многими из них, но 
в первую очередь, не только по нашему мнению, с фи
лософией. С философских позиций проведено весьма 
значительное количество научных исследований диа
лектических категорий, создан богатый потенциал идей 
и подходов, в которых довольно глубоко и обстоятель
но рассмотрены философские проблемы категорий 
диалектики [1]. В уголовно-правовой науке проведено 
ряд научных исследований отдельных категорий диа
лектики, в том числе причины и следствия, сущности и 
явления и других [2]. К сожалению, проблема методо
логического потенциала философских категорий в кри
миналистике относится к числу наименее разработан
ных, таких исследований с позиции криминалистики 
явно недостаточно [3.].

О значимости исследования философских катего
рий, в том числе категорий диалектики, применительно 
к науке криминалистики в своё время говорил профес
сор Р. С. Белкин [4.].

Рассмотрение диалектических категорий кримина
листической наукой, применительно к её предметному 
и познавательному своеобразию, продиктовано потреб
ностью утвердиться в том, что особенности науки 
криминалистики -  это диалектика особенного и всеоб
щего, составная часть всеобщего, это не случайное в 
контексте всеобщего. Все парные категории диалекти
ки, так или иначе, проявляются в криминалистике -  
причина и следствие в закономерных связях механизма
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преступления (причина) и его следов (следствие); необ
ходимость и случайность в том, что следы преступле
ния с необходимостью возникают в результате совер
шённого преступления, а вмешательство каких-то 
случайностей (обстоятельств) нередко приводит к их 
утрате, уничтожению. Сущность и явление проявляют
ся в том, что явление -  следы преступления - суще
ственно, а сущность является - закономерно проявляет
ся в объективном мире посредством механизма 
преступления и т.д.

В свете сказанного криминалистика осваивает дру
гую предметную область, выходя за границы своей ба
зовой сферы.

Наука криминалистики концентрирует свой позна
вательный интерес на исследовании философской сто
роны категорий, на обнаружении познавательных воз
можностей и эвристического потенциала конкретной 
диалектической категории в области криминалистики. 
Эвристический потенциал диалектических категорий в 
области криминалистики -  это та их часть, которая от
ражает возможность продуктивной криминалистиче
ской деятельности, сопровождающейся созданием кри
миналистического продукта. Эвристический потенциал 
категорий диалектики включает в себя, с одной сторо
ны, возможности философии, с другой -  возможности 
криминалистики (криминалистической техники, такти
ки, методики).

Существенное значение при этом отдаётся содержа
тельной конкретизации конкретной категории приме
нительно к специфике криминалистики, осмысливанию 
и объяснению принципов и закономерностей кримина
листики в русле данной определённой категории, в рус
ле её аксиологии и методологии. Анализируя конкрет
ное преступление сквозь призму категорий особенного 
и общего, мы устанавливает его совпадение и различие 
с иными преступлениями. Осмысливая через призму 
категорий причинность и необходимость криминали
стические закономерности механизма совершения пре
ступления, мы понимаем их причинную обусловлен
ность и как необходимые, так и случайные свойства и 
связи. Рассматривая данное преступление в свете кате
горий количества и качества, мы уясняем количествен
ные и качественные характеристики возможных и дей
ствительных следов данного деяния и при 
определённых условиях переход количественных ха
рактеристик в качественные, и взаимосвязи между ни
ми. При этом всегда доминируют криминалистические 
мотивы, ориентиры и направления научного исследо
вания.

Философский профиль криминалистики обусловлен 
потребностями самой этой науки в её философском 
осмыслении.

Познание диалектических категорий благоприят
ствует более плодотворному сотрудничеству между 
представителями различных конкретных наук при рас
крытии и расследовании преступлений, а также между 
представителями различных разделов одной и той же 
науки. Система категорий диалектики является основой 
языка межнаучного и внутринаучного общения. Диа
лектический метод учитывает всеобщую связь явлений 
природы и общества в их постоянном развитии. Отно
сительно криминалистики категории диалектики при
меняются при реализации положений криминалистиче
ской техники, криминалистической тактики и

криминалистической методики в судебной и след
ственной практике.

Профессор Р. С. Белкин отмечал, что связь крими
налистики и философии представляет собой частный 
случай взаимоотношения специально-научного и фило
софского исследования [5]. Считаем необходимым за
метить, что в нынешнее время значительно выросло 
значение философии как мировоззрения и научной ме
тодологии, являющейся основой для интеграции наук и 
для комплексного исследования жизненно важных за
дач, стоящих перед современной практикой и научным 
познанием. Философия, являясь наукой о всеобщих 
законах не только природы, но и общества человече
ского мышления, есть суть база для построения частно
научной методологии, в том числе криминалистических 
техники, тактики, методики.

С этой точки зрения философия выполняет как осо
бую мировоззренческую функцию, которой не обладает 
криминалистика, так и функцию философского метода 
познания. А материалистическая диалектика -  есть ос
нова всех методов криминалистики, всей системы её 
методов.

Важнейшие вопросы определённой частной науки, а 
данная статья -  это наши рассуждения о науке крими
налистика, получают философское значение, и, тем 
самым, становятся философскими проблемами кон
кретной области знания - криминалистики. И вопрос в 
том, что, на основе решения этих философских про
блем, раскрыть диалектико-материалистический смысл 
науки криминалистики, иными словами, изучить иссле
довать ее философские основы. А это осуществимо 
только с позиций материалистического мировоззрения, 
с позиции теории отражения.

Как известно природе присуща универсальная зако
номерность вечного движения и развития. Раскрывая 
эту универсальную закономерность, показывая ее про
явление в криминалистике, мы не переносим механиче
ски категории философии в эту науку, а раскрываем 
механизм их действия в данной отраслевой науке, ре
шая криминалистические общетеоретические проблемы 
на базе материалистической диалектики.

Современный прогресс научного знания с острой 
необходимостью выдвигает задачу по методологиче
скому использованию категорий философии, представ
ляющих наиболее общие отражения закономерностей 
развития объективного мира и, вместе с тем, познава
тельного процесса. В своей познавательной деятельно
сти исследователь использует категории философии 
как средство познания с целью более глубоко и как 
можно точнее разобраться в сложной системе явлений 
окружающей действительности.

Философские категории как мыслительные формы 
выражения наиболее общих связей и свойств матери
ального мира отражают отношения и связи общие для 
всех без исключения объектов, а потому любая наука 
не только исходит из них, но и опирается на них. Кате
гории философии в своей всеобщности отражают 
наиболее существенные стороны и связи действитель
ности, они устойчивы и незыбле-'мы в бесконечных 
сменах и изменениях конкретных представлений и по
нятий отдельных наук [6, с, 424]. Однако при этом 
необходимо иметь в виду, что и философские катего
рии изменениям и развитию. Но никакие конкретные 
изменения, происходящие в специальных отраслях зна
ния, не смогут отменить, сделать ненужными рассмат-
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риваемые философские понятия, поскольку они не
сравнимы с существующими в определённый момент 
частными научными представлениями об их конкрет
ном содержании.

Предельная общность философских категорий и 
проявляется в их необходимой гибкости и, одновре
менно, незыблемости [7, 121-128].

Методологическое значение диалектических катего
рий для частных наук в том, что без них вряд ли можно 
сформировать и истолковать принципы и основные 
понятия конкретных областей знания. Построение ме
тодологии конкретной науки невозможно без анализа 
особенных для данной науки проявлений категорий 
диалектики, поскольку через методологию специаль
ных наук на них влияет философия. Методологическое 
значение диалектических категорий для специальных 
наук заключается и в том, что они используются и на 
фундаментальном, и на любом ином уровне конкретной 
науки при решении любых задач [8]. И хотя в данной 
статье мы рассуждаем о науке криминалистика, но ска
занное относится и к другим правовым наукам, в том 
числе к уголовному праву, в котором диалектические 
категории также имеют немаловажный методологиче
ский потенциал [9].

Категории диалектики предоставляют возможность 
понять роль и место научного факта в процессе позна
ния истины, они отражают новые, пока еще науке не 
известные отношения и связи между явлениями, изуча
емыми данной конкретной наукой. Кроме того, без об
ращения к категориям диалектики вряд ли возможно 
формулирование категорий частной науки, то есть 
наиболее общих понятий, в которых как бы сосредото
чивается основная сущность содержания отдельной 
отрасли научного знания. К подобным категориям, по
мимо приведённых выше, в науке криминалистики при
знаются понятия криминалистической техники, крими
налистической тактики, криминалистической методики, 
криминалистических приема и рекомендации и некото
рые другие.
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ПРОЦЕССУАЛЬНОЕ ИСПОЛЬЗОВАНИЕ 
СПЕЦИАЛЬНЫХ ЗНАНИЙ СПЕЦИАЛИСТА- 
КРИМИНАЛИСТА В РАМКАХ ПРОВЕДЕНИЯ 

СЛЕДСТВЕННЫХ ДЕЙСТВИЙ ПРИ 
РАССЛЕДОВАНИИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ, 

СВЯЗАННЫХ С НАРУШЕНИЕМ ПРАВИЛ 
ДОРОЖНОГО ДВИЖЕНИЯ И ЭКСПЛУАТАЦИИ 

ТРАНСПОРТНЫХ СРЕДСТВ

Ни один случай выявления и расследования пре
ступлений не обходится без такого важного средства 
получения уголовно-релевантной информации, как 
специальные знания сведущих лиц [1, с. 121]. Так в 2014 
году специалисты-криминалисты экспертно
криминалистических подразделений ЭКЦ УМВД Рос
сии по Приморскому краю, принимали участие в 1449 
следственных действиях по преступлениям, связанным 
с нарушением правил дорожного движения и эксплуа
тации транспортных средств, из них: в 565 осмотрах 
мест происшествий, в 117 получениях образцов для 
сравнительного исследования, в 2 допросах, в 1 про
верке показаний на месте, в 1 обыске (выемке), в иных 
следственных действиях [2].

Из приведенного перечня видно, что чаще всего 
специалист-криминалист привлекается для участия в 
осмотре места дорожно-транспортного происшествия 
(ДТП). Проведенные нами исследования уголовных 
дел, возбужденных по ст. 264 УК РФ показали, что сле
дователи не всегда привлекают специалистов- 
криминалистов для осмотра места ДТП, когда суще
ствовала реальная возможность обнаружения следов 
преступления, что в свою очередь приводит к невос
полнимой утрате доказательств. Для определения ре
альной возможности обнаружения следов на месте про
исшествия следователю необходимо:

-истребовать от оперативного дежурного исчерпы
вающую информацию о происшедшем (к примеру, при 
совершенном ДТП необходимо уточнить сведения о его 
характере (столкновение транспортных средств, наезд 
на пешехода и т.д.), его координаты, присутствуют ли 
все участники на месте ДТП или виновник скрылся и 
т.п.);

- проанализировать совместно со специалистом- 
криминалистом полученную информацию и используя 
метод мысленного моделирования представить обста
новку места происшествия, характерную для данной 
категории преступлений, какие типичные следы и объ
екты могут быть обнаружены на месте происшествия;

- принять обоснованное решение о том, что есть ре
альная необходимость привлечения специалиста- 
криминалиста или возможно обойтись и без его участия 
(в случаях, когда необходимо проведение только фото- 
или видеосъемки, применение различного рода поиско
вых приборов (металлоискателей, щупов, тралов и др.). 
Так Т.В Демидова, справедливо отмечает, что следова
тели зачастую, не желая (или не умея) использовать 
криминалистическую технику самостоятельно, не
оправданно прибегают к помощи специалистов- 
криминалистов при производстве следственных дей-
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ствий, используя их только в качестве фотографа [3, с. 
61-62].

Согласно части 1 ст. 179 УПК РФ, к участию в 
освидетельствовании при необходимости следователь 
может привлечь врача или другого специалиста. Ана
лиз изученной нами уголовно-процессуальной практи
ки показывает, что роль специалиста-криминалиста при 
проведении данного следственного действия явно 
недооценивается. Об этом, в частности, свидетельству
ет тот факт, что в 2014 году специалисты- 
криминалисты экспертно-криминалистических подраз
делений Приморского края не участвовали ни в одном 
освидетельствовании по делам данной категории.

Практика расследования уголовных дел по ДТП по
казывает, что освидетельствование проводится, как 
правило, в тех случаях, когда водитель, совершивший 
ДТП (наезд на пешехода), скрылся с места происше
ствия и при его установлении отрицает свою причаст
ность к случившемуся (к примеру, утверждая, что его 
транспортное средство было угнано) или в салоне ав
томобиля при совершении ДТП находилось несколько 
человек, каждый из которых отрицает свое местона
хождение за рулем во время совершения преступления. 
У следователя возникает необходимость осмотреть те
ло и одновременно провести осмотр одежды водителя 
(нескольких лиц) с целью обнаружения телесных по
вреждений и других следов преступления, возникших в 
результате ДТП (к примеру, ссадины, кровоподтеки, 
раны на голове, ступнях ног и других частях тела, воз
никшие от ударов о лобовое стекло, рулевое колесо, 
панель приборов управления, педаль и другие части 
транспортного средства; микрообъекты (к примеру, 
осколки стекла в волосах или на теле водителя). Кроме 
того, Торбин Ю.Г, достаточно точно отметил, что в 
результате ДТП на теле потерпевшего могут возник
нуть следы воздействия отдельных частей транспорт
ных средств и консультация специалиста по автотранс
порту, участвующего в освидетельствовании, поможет 
при решении вопроса об установлении того или иного 
вида транспортного средства, которым могли быть об
разованы следы, что обеспечит более целенаправлен
ный розыск транспортного средства [4, с. 163-179].

В законодательной регламентации освидетельство
вания на наш взгляд существует пробел, связанный с 
участием специалиста-криминалиста. При освидетель
ствовании лица другого пола следователь не присут
ствует, если это следственное действие сопровождается 
обнажением данного лица. В этом случае освидетель
ствование производится врачом, при этом закон прямо 
не указывает, может ли работу врача сопровождать 
специалист. Протокол со слов врача оформляется сле
дователем (дознавателем).

Так, исходя из изученных материалов уголовных 
дел установлено, что довольно часто для освидетель
ствования привлекается не врач - судебно-медицинский 
эксперт, который хотя бы в некоторой степени осве
домлен о криминалистических приемах и методах об
наружения на теле следов преступления, особых при
мет и телесных повреждений, а врач медицинского 
учреждения - больницы или поликлиники (особенно 
это касается отдаленных районов Приморского края). В 
связи с этим полагаем, что специалист-криминалист 
должен участвовать в освидетельствовании при необ
ходимости совместно с врачом, так как это будет спо
собствовать получению более полной криминалистиче

ски значимой информации, при этом по морально- 
этическим соображениям он, соответственно, должен 
быть одного пола с освидетельствуемым. Считаем це
лесообразным внести в редакцию ч. 4 ст. 179 УПК РФ 
изменения, дополнив фразу «в этом случае освидетель
ствование проводится врачом» словами «и при необхо
димости специалистом одного пола с освидетельствуе
мым».

По изученным делам по ст. 264 УК РФ специали
сты-криминалисты принимали участие в обысках (вы
емках) в единичных случаях, что составило лишь 0,5%. 
Представляется, что для оптимизации деятельности 
специалиста-криминалиста при производстве обыска 
его необходимо приглашать еще на подготовительном 
этапе для участия в «рекогносцировке» обстановки - в 
обязательном предварительном ознакомлении совмест
но со следователем с документами, видеозаписями, фо
тографиями и другими материалами, по которым мож
но получить представление о местности, условиях, и 
других особенностях, в которых предстоит провести 
планируемое следственное действие (к примеру, по 
делам о ДТП это ознакомление с документами, содер
жащими информацию о гаражном кооперативе, стоян
ках, придомовой территории автовладельца, авторе
монтными мастерскими и т.д, где располагается 
разыскиваемый автомобиль, его части и т.п).

Е.В. Назаркин справедливо отмечает, что для прове
дения обыска целесообразно приглашать специалиста 
(эксперта - криминалиста) участвовавшего в осмотре 
места происшествия [5, с. 159]. По делам о ДТП реко
мендуем приглашать специалиста-криминалиста, 
участвовавшего ранее в осмотре места ДТП (прово
дившего предварительное исследование на месте про
исшествия), так как он может оказать неоценимую по
мощь при поиске: разыскиваемого автомобиля на 
стоянках, в гаражном кооперативе и т.п; объектов со 
следами удаления следов преступления или с помощью 
которых удалялись следы (к примеру, фрагменты тка
ни, которыми удалялась кровь с автомобиля, осколки 
стекла, частицы ЛКП; карандаши-эмали (лаки) с помо
щью которых водитель производил маскировку следов 
- подкраску царапин автомобиля и т.п); одежды, в ко
торой находился водитель транспортного средства и 
т.д. Данный специалист хорошо ознакомлен со следа
ми, обнаруженными на месте ДТП и может отчетливо 
представить какие следы преступления (царапины, за
диры, сколы ЛКП, кровь, мозговое вещество и т.п) мог
ли соответственно остаться на разыскиваемом автомо
биле или в каких местах автомобиля могут быть 
локализованы следы их удаления (к примеру следы 
подкраски, перекраски автомобиля и т.п).

При производстве выемки специалист-криминалист 
также может оказать существенную помощь в отыска
нии нужного предмета или документа, принадлежащего 
обвиняемому, в общей массе (к примеру, специалист 
может выбрать из коллекции транспортных средств, 
принадлежащих автовладельцу, именно участвовавшее 
в ДТП и т.д); изъятии, осмотре и, если необходимо, 
обнаружении и фиксации следов на предметах и доку
ментах.

Практика изученных 185 уголовным дел по ДТП 
показывает, что при проведении следственного экспе
римента специалист - криминалист привлекался только 
в 1,6%, при проведении допроса - в 1,08%, проверки 
показаний на месте -0,54%, в предъявления для опозна-



ния специалисты-криминалисты вообще не участвова
ли.

Так, 96% опрошенных нами специалистов- 
криминалистов отметили, что к участию в данных 
следственных действиях следователи (дознаватели) их 
привлекают с единственной целью -  для фиксации 
следственного действия, а именно, применения фото
графирования или видеозаписи, и лишь 4% специали
стов отметили другие виды помощи.

На наш взгляд такое положение вещей просто не
приемлемо в связи с тем, что специалист-криминалист 
при проведении данных следственных действий может 
оказать процессуальную помощь гораздо более широ
кого формата, нежели просто фиксация следственного 
действия, которую следователь может провести и само
стоятельно.

Анализ уголовно-процессуальной практики в При
морском крае показал, что одной из основных ошибок 
следователей (дознавателей) при направлении материа
лов на экспертизу по делам о ДТП является предостав
ление образцов ненадлежащего качества и количества, 
что в основном обусловлено самостоятельным отбором 
образцов для сравнительного исследования следовате
лями (дознавателями) без привлечения специалиста- 
криминалиста и не соблюдением основных криминали
стических требований. К примеру, только лишь в 2,1% 
изученных дел по ДТП производилось получение об
разцов для сравнительного исследования с участием 
специалиста-криминалиста, что на наш взгляд недопу
стимо мало.

Особо следует подчеркнуть роль специалиста в раз
работке условий получения образцов для сравнитель
ного исследования. От того, насколько сходными ока
жутся условия получения образцов для сравнительного 
исследования и условия происхождения исследуемого 
объекта, зависит успех экспертизы [6, с. 118]. При по
лучении образцов для сравнительного исследования 
специалисту-криминалисту обязательно необходимо 
учитывать криминалистические требования, предъяв
ляемые к количеству получаемых образцов в зависимо
сти от вида объекта и соблюдать условия, обеспечива
ющие качественное получение образцов - это 
сравнимость, полнота, неизменяемость, образующие 
такой непременный признак образцов, как сопостави
мость. Так одной из распространённых экспертиз по 
делам о ДТП является экспертиза лакокрасочных мате
риалов, покрытий и окрашенных предметов (ЛКМ- 
ЛКП-ОП) результаты которой, во многом зависят от 
качества и количества образцов, представленных на 
исследование. При опросе экспертов ЭКЦ УМВД Рос
сии по Приморскому краю установлено, что следовате
ли часто изымают сравнительные образцы ЛКП с 
транспортного средства в виде пылевидной массы, во
преки всем криминалистическим требованиям. Образ
цы ЛКП необходимо изымать путем вырезания (соско- 
ба) ЛКП острым режущим инструментом (скальпелем, 
бритвой, ножом) на всю глубину покрытия до нижеле
жащей подложки (металла, алюминия, пластика). Для 
последующего проведения идентификационных иссле
дований по ДТП, предположительный механизм кото
рых не совсем ясен, образцы ЛКП изымают отдельно с 
каждой съемной детали (крыльев, дверец и т.д). Соскоб 
должен представлять фрагменты ЛКП 10-20 мм2 и бо
лее с таким расчетом, чтобы полностью сохранить си
стему ЛКП [7, с. 157-158].

Кроме того необходимо использовать в процессе 
получения образцов для сравнительного исследования 
видеозапись и фотосъемку, так как изучение уголовно
процессуальной практики показывает, что участились 
случаи, когда после уже проведенного данного след
ственного действия (при отсутствии понятых) лицо, у 
которого отбирались образцы, его защитник делает за
явления о том, что в отношении его подзащитного при
менялись насильственные методы, унижающие честь и 
достоинство лица и (или) опасные для жизни и здоро
вья.

Представляется, что для того, чтобы участие специ
алиста-криминалиста в следственном действии при 
расследовании преступлений, связанных с нарушением 
правил дорожного движения и эксплуатации транс
портных средств позволило избежать бесполезной ра
боты и обеспечило высокую эффективность использо
вания научно-технических средств и технико
криминалистических методов и результативность след
ственного действия в целом, следователям (дознавате
лям) необходимо:

- свободно ориентироваться в сущности процессу
альной технико-криминалистической помощи специа
листа-криминалиста, учитывать ее реальные возможно
сти применительно к каждому виду следственного 
действия;

- приглашать специалиста-криминалиста для уча
стия в следственных действиях, сообразуясь с принци
пами необходимости и достаточности, а не на основа
нии общих соображений о том, что «это может 
оказаться полезным».
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ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ СОТРУДНИКОВ 
СЛЕДСТВЕННЫХ И ОПЕРАТИВНО -  

РОЗЫСКНЫХ ОРГАНОВ

Важным элементом организации расследования яв
ляется чётко налаженное взаимодействие следователя с 
оперативно-розыскными аппаратами, экспертно
криминалистическими службами, контролирующими 
органами и общественностью.

Эффективность расследования преступлений на 
первоначальном этапе в значительной степени зависит
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от успешности взаимодействия следователя и опера
тивного работника органов внутренних дел [1, С. 55]. 
Сочетание следственных действий с оперативно
розыскными мероприятиями является одним из важных 
условий повышения качества расследования преступ
лений. Для этого необходим тесный деловой контакт в 
работе следователя и оперативно-розыскной деятельно
стью. Установление такого контакта облегчается в слу
чаях, когда расследование ведётся следователями орга
нов МВД и Службы национальной безопасности, 
поскольку между их следственными и оперативно
розыскными подразделениями не существует ведом
ственных барьеров. Сами следователи этих органов 
знакомы с основами оперативно-розыскной деятельно
сти и могут совместно с оперативными работниками 
детально разработать планы оперативно-розыскных 
мероприятий по расследуемому уголовному делу. 
Столь же чёткое взаимодействие следственных и опе
ративных работников должно быть обеспечено и в тех 
случаях, когда расследование производится следовате
лями прокуратуры. И в этих случаях необходимо, что
бы специально был выделен оперативный работник 
(или группа работников, если этого требуют интересы 
расследования сложного уголовного дела), который бы 
нёс персональную ответственность за раскрытие данно
го преступления.

Одна из основных целей взаимодействия следовате
ля с оперативными работниками -  получение следова
телем информации, выявленной с помощью проведения 
оперативно-розыскных мероприятий, и ее использова
ние в процессе раскрытия и расследования преступле
ний. [2, С. 10.]

Взаимодействие следователя и оперативного работ
ника -  это, прежде всего, их совместная деятельность, 
поэтому оно не может сводиться, например, только к 
даче следователем оперативному работнику поручения 
выполнить отдельное следственное действие и испол
нению этого действия. Поручения подобного рода, тем 
более единичные, являются, по сути, эпизодической 
помощью. Нужно иметь в виду, что следователь не свя
зан обязанностью непременно реализовать свое право 
использовать возможность оперативного работника при 
расследовании каждого уголовного дела. Это он делает 
в случае необходимости [1, с. 10].

При бригадном методе расследования целесообраз
но включать в состав следственной группы необходи
мое количество оперативных работников, которые бы 
вместе со следователями, используя специфические 
методы своей деятельности, направляли совместные 
согласованные усилия на успешное решение общих 
задач.

Правовую основу взаимодействия составляют:
- положения из соответствующих разделов Консти

туции Республики Узбекистан;
- уголовно-процессуальное законодательство (УПК 

Республики Узбекистан);
- ведомственные и межведомственные нормативные 

акты МВД Республики Узбекистан;
- приказы и указания Генерального прокурора Рес

публики Узбекистан по вопросам организации след
ственной работы.

Задачами взаимодействия следователей с оператив
но-розыскной деятельностью являются:

- раскрытие и расследование преступлений;

- совместная деятельность по розыску преступни
ков;

- пресечение преступлений и принятие мер по их 
предотвращению;

- привлечение к установленной законом ответствен
ности лиц, их совершивших;

- возмещение материального ущерба, причиненного 
преступлением.

Подлинно деловой контакт в работе следователя и 
оперативного работника, обеспечивающий успешное 
сочетание следственных действий и оперативно
розыскных мероприятий при расследовании преступле
нии, предполагает чёткое разграничение полномочий 
следователя и оперативного работника. Их взаимодей
ствие осуществляется в различных формах: выезд сле
дователя и оперативного работника на место происше
ствия для совместной работы по выявлению и 
закреплению следов преступления; розыску и задержа
нию преступника;

совместное участие в разработке плана расследова
ния по делу и планов отдельных наиболее сложных 
действий и оперативно-розыскных мероприятий; си
стематическая взаимная информация о вновь получен
ных данных, касающихся обстоятельств расследуемого 
преступления и лице, его совершившем.

Выделенные для участия в расследовании работни
ки оперативных и экспертно-криминалистических под
разделений должны активно использовать свои специ
фические средства и методы для полного и быстрого 
раскрытия преступления, чётко и своевременно выпол
нять поручения и указания следователя о производстве 
розыскных и следственных действий. Они обязаны не
медленно уведомить следователя и прокурора об обна
руженном преступлении в случаях, когда производство 
расследования является обязательным; принимать без
отлагательные меры к охране места происшествия; вы
явлению и закреплению вещественных доказательств; 
розыску преступника по «горячим следам» и осуществ
лению других, неотложных следственных действий и 
оперативно-розыскных мероприятий; оказывать науч
но-техническую помощь в выявлении и фиксации сле
дов преступления; своевременно сообщать следователю 
о вновь полученных оперативно-розыскных данных для 
использования их при подготовке и проведении след
ственных действий по делу. Следователь, в свою оче
редь, обеспечивая сочетание следственных действий и 
оперативно-розыскных мероприятий, должен ставить в 
известность соответствующих оперативных работников 
о результатах выполнения плана расследования, о 
вновь полученных в ходе расследования данных, кото
рые можно использовать для организации успешного 
осуществления оперативно-розыскных мероприятий; 
своевременно и в конкретной форме давать оператив
ным работникам поручения о проведении необходимых 
мероприятий по выявлению личности подозреваемого 
(обвиняемого), его связи, образа жизни, поведения на 
службе и в быту; информировать о работе проделанной 
по выявлению очевидцев преступления и других свиде
телей и т.д.; приглашать оперативных работников для 
участия в подготовке и проведении задержания или 
ареста обвиняемого (подозреваемого), обыска и других 
мероприятий, связанных с риском сопротивления пре
ступника, его побега или самоубийства и уничтожения 
вещественных доказательств; приглашать оперативных 
работников для участия в совещаниях следователей.
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ведущих расследование по делу; обсуждать причины и 
условия, способствующих совершению преступления, в 
том числе профилактические мероприятия, намеченные 
с учётом материалов расследования.

Сочетание следственных и оперативно-розыскных 
мероприятий содействует своевременному предотвра
щению готовящихся преступлений. Следователи и опе
ративные работники могут оказать друг другу большую 
помощь, выявляя данные, которые можно было бы ис
пользовать в ходе расследования. К такого рода данным 
могут быть отнесены сведения о готовящихся преступ
лениях, способах и орудиях их совершения, намечен
ных объектах преступного посягательства, приёмах 
маскировки, способах сокрытия следов преступления, 
устройстве тайников, предполагаемых местах неле
гальных сборищ, способах связи между соучастниками, 
фактах, характеризующих морально неустойчивых лиц, 
проявляющих склонность к совершению преступлений 
и многие другие сведения, которые не относятся к со
ставу расследуемого преступления, но могут быть 
успешно использованы в организации оперативно
розыскных мероприятий.

Подход к решению вопросов организации расследо
вания должен быть ситуационным. С учётом типовых 
следственных ситуаций можно определить типовые 
комплексы организационных мер применительно к раз
личным видам (группам) преступлений. При необходи
мости (с учётом количества подозреваемых, многоэпи- 
зодности преступления и объёма предстоящей работы 
по делу) создаётся следственно-оперативная группа, 
которая после выполнения задач «группы быстрого 
реагирования» принимает от неё дело к своему произ
водству и проводит предварительное расследование. 
Поскольку в составе «группы быстрого реагирования» 
и следственно-оперативной группы действуют предста
вители нескольких оперативных служб (следователи, 
оперативные работники, специалисты, эксперты и др.), 
особенно важное значение приобретает организация 
взаимодействия между членами группы, а также между 
группой с оперативно-розыскными подразделениями 
территориальных органов внутренних дел и службы 
безопасности прокуратурой, экспертными учреждения
ми и контролирующими органами. Органы дознания и 
предварительного следствия в своей деятельности 
должны поддерживать тесную связь с общественно
стью, постоянно опираться на её помощь в борьбе с 
преступностью. В следственной практике помощь об
щественности используется главным образом для: а) 
обнаружения и пресечения преступлений; б) выявления 
лиц, подозреваемых в совершении преступлений; в) 
розыска и задержания преступников; г) розыска орудия 
преступления и других вещественных доказательств; д) 
выявления свидетелей по делу; е) подготовки к произ
водству отдельных следственных действий (осмотра, 
обыска, следственного эксперимента, предъявления для 
опознания, проверки показаний на месте); ж) выявле
ния и устранения причин и условий, способствовавших 
совершению преступлений. Используя помощь обще
ственности в раскрытии преступлений, необходимо 
соблюдать определённые условия: привлекать предста
вителей общественности к участию в раскрытии пре
ступлений, обеспечивать при этом их личную безопас
ность, не наделять их правами, которые по закону 
имеют лишь следователь или лицо, производящее до
знание, не пользоваться услугами заинтересованных в

исходе дела лиц, не допускать огласки данных предва
рительного расследования.

Недопустимо перекладывать на представителей об
щественности функции органов дознания и предвари
тельного следствия, поручать им производство допроса 
свидетелей и выполнение других следственных дей
ствий.

Контрольно-ревизионные управления (отделы) фи
нансовых органов могут проводить по постановлению 
следователя ревизии, инвентаризации, проверки, фи
нансово-хозяйственной деятельности предприятий и 
учреждений, проверять состояние учёта и хранения 
товарно-материальных ценностей, сырья и готовой 
продукции, законность кредитно-денежных операций и 
т.д. Контролирующие органы помогают следователю в 
подготовке судебных экспертиз, подборе опытных экс
пертов, а также в выделении специалистов для участия 
в производстве осмотров и других следственных дей
ствий.

Представители контролирующих органов участвуют 
в проводимых следователем предварительных провер
ках, поступивших сообщений о преступлениях, участ
вуют в качестве специалистов и экспертов по уголов
ным делам, дают консультации по вопросам, 
относящимся к их специальности. Весьма важную роль 
контролирующие органы играют в выявлении причин и 
условий, способствовавших совершению преступлений 
и проведении профилактических мероприятий по мате
риалам расследования. Они помогают правильно оце
нить главное направление этих мероприятий, их содер
жание, в необходимых случаях непосредственно 
участвуя в их осуществлении.

В процессе расследования преступлений взаимодей
ствие между следователем и сотрудниками уголовного 
розыска состоит из нескольких этапов.

Первому этапу свойственна предварительная, до- 
следственная проверка материалов о преступлении, 
которая осуществляется до возбуждения уголовного 
дела. Обычно такая проверка проводится оперативным 
работником. Последний может истребовать необходи
мые материалы, получать объяснения, принимать меры 
к предотвращению или пресечению преступления, в 
том числе и сохранению его следов. Взаимное изучение 
материалов преступления, анализ и разбор фактических 
данных, содержащихся в заявлении или сообщении, 
могут дать реальную возможность для аргументиро
ванного вывода о наличии или отсутствии признаков 
преступления.

Следует констатировать, что должностные лица ор
ганов внутренних дел нередко затягивают доследствен- 
ную проверку материалов о преступлении.

По прибытии на место происшествия следователь 
силами следственно-оперативной группы проводит 
осмотр для обнаружения, выявления, фиксации и за
крепления следов совершенного преступления, уста
новление очевидцев, свидетелей и потерпевших. При 
этом следователь несет персональную ответственность 
за качественность проводимых действий. Параллельно 
осмотру оперативный работник осуществляет необхо
димые оперативно-розыскные мероприятия. По резуль
татам осмотра места происшествия и другим данным 
следователь принимает решение либо о возбуждении 
уголовного дела, либо об отказе в его возбуждении. 
Анализирует добытые доказательства, на основании 
полученной информации намечает и осуществляет не-
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отложные мероприятия по раскрытию преступления, 
дает поручения и указания работникам уголовного ро
зыска о производстве розыскных и поисковых дей
ствий.

Большинство из указанных мероприятий следова
тель осуществляет в тесном контакте с оперативным 
работником. Оперативный работник исполняет отдель
ные поручения следователя о производстве следствен
ных и оперативно-розыскных мероприятий, в том числе 
может организовать преследование преступника по 
«горячим следам», произвести его задержание и т.д.

На втором этапе, с момента возбуждения уголовно
го дела и до окончания первоначальных следственных 
действий следователь в процессе взаимодействия под
вергает анализу полученные на первом этапе данные, 
которые касаются обстоятельств совершенного пре
ступления, и делается это на совместных совещаниях 
взаимодействующих сторон. Обычно на этих совеща
ниях выдвигаются следственные версии, координиру
ются меры по их проверке, определяются конкретные 
исполнители, вырабатывается план расследования, ко
торый исправляется по мере выполнения намеченного и 
уже реализуемого. Чаще всего оперативный работник 
вырабатывает отдельный план оперативно-розыскных 
мероприятий.

Следующий этап взаимодействия начинается после 
установления личности подозреваемого и заканчивает
ся с завершением последующих следственных дей
ствий.

На данном этапе решается вопрос о выборе меры 
пресечения, и через оперативного работника выясняют
ся данные о намерениях подозреваемого. Избирая меру 
пресечения, не связанную с заключением под стражу, 
следователь письменно сообщает органу дознания о 
замыслах задержанного. Он же направляет соответ
ствующий документ в паспортный стол по месту жи
тельства.

На этом же этапе во взаимодействии с оперативным 
работником систематически изучает поведение обвиня
емого для выявления его намерений.

На следующем этапе взаимодействия следователь 
проверяет: все ли версии отработаны и проверены и 
какая версия подтвердилась; соблюдены ли все требо
вания уголовно-процессуального закона; достаточно ли 
доказательств виновности обвиняемого; правильно ли 
применен уголовный и уголовно-процессуальный зако
ны.

Формы взаимодействия работников уголовного ро
зыска со свидетелями обуславливаются различными 
факторами [3. С. 100-132.], среди которых можно 
назвать: вид преступления, сложность уголовного дела, 
следственные ситуации. В практике выработаны сле
дующие формы взаимодействия:

1. Составление единого плана согласованных дей
ствий, либо раздельного, для членов Следственно
оперативной группы. Составление единого плана спо
собствует координации действий, позволяет осуществ
лять надлежащий контроль за их деятельностью, выяв
лять ошибки и упущения, принимать меры по их 
устранению.

2. Обмен информацией представляющий интерес 
взаимодействующих субъектов. Располагая информа
цией, полученной оперативно-розыскным путем, орган 
дознания знакомит с ней следователя. Следователь же 
стремится не только эффективно использовать её, но и

сообщает оперативному работнику о результатах ее 
реализации.

3. Производство следственных и розыскных дей
ствий по пору чению следователя, либо участие опера
тивного работника в следственных действиях. При этом 
в ходе проведения следственного действия может быть 
осуществлена охрана места происшествия, обеспечен 
порядок в ходе обыска, либо при проведении экспери
мента, проверки показаний на месте события.

4. Совместное обсуждение результатов следствен
ных и оперативно-розыскных мероприятий (действий). 
Подобного рода обсуждения проводятся в рамках слу
жебных совещаний, для обмена информацией и опре
деления дальнейшего хода расследования.

5. Совместное обсуждение профилактических мер, 
анализ состояния преступности на конкретном участке, 
внесение совместных представлений направленных на 
устранение причин и условий, способствующих совер
шению преступлений и т.д.

6. Отчеты оперативных работников, следователей о 
ходе выполнения намеченных мероприятий. Они спо
собствуют осуществлению контроля за реализацией 
намеченных следственных и оперативно - розыскных 
мероприятий и оказания практической помощи в их 
выполнении.

Подобного рода отчеты особенно действенны по де
лам о нераскрытых преступлениях.

Актуальность и практическая значимость вопросов 
изучения индивидуальных особенностей человека в 
взаимодействия расследовании преступлений опреде
ляют повышенный интерес ученых к их исследованию. 
[4. С. 84.]

В последние годы проблема взаимодействия в про
цесс расследования преступлений приобрела межгосу
дарственный характер. Во-первых, образование на тер
ритории постсоветского пространства суверенных 
государств вызвало необходимость координации и вза
имодействия в работе правоохранительных, в том числе 
следственных органов РУз и других государств - быв
ших союзных республик. Это взаимодействие должно 
осуществляться на совместной правовой базе, договор
ных отношениях, предоставления информации и оказа
ния помощи в раскрытии преступлений с использова
нием возможностей следственных аппаратов,
оперативно-розыскных и экспертно
криминалистических служб сторон. Во-вторых, в 1994 
году Узбекистан стал членом Международной органи
зации уголовной полиции (Интерпола), возникла воз
можность осуществления взаимодействия в процессе 
раскрытия преступлений на международном уровне. 
Сегодня возможности Интерпола используются в целях 
розыска и задержания особо опасных преступников, 
получения необходимых документов и других доказа
тельств по уголовным делам, осуществления в выдаче 
преступников, возвращения угнанных за границу 
транспортных средств и другого имущества.
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ИНТЕРАКТИВНЫЕ ТЕХНОЛОГИИ В 
ПРЕПОДАВАНИИ КРИМИНАЛИСТИКИ

В условиях модернизации российского образования 
и перехода от «усвоения знаний» (запоминание и вос
произведение информации) к формированию «компе
тентностей» (формирование коммуникативных умений 
и практической подготовки к активной жизнедеятель
ности в постоянно меняющейся социальной среде) осо
бое значение в профессиональном образовании приоб
ретают инновационные методы преподавания. В их 
основе лежит идея создания оптимальных условий для 
каждого обучающегося, т.е. адаптация к особенностям 
обучаемого содержания, методов, форм образования и 
максимальная ориентация на самостоятельную лич
ность.

Специфика криминалистики, ее универсальность 
(возможность «применения криминалистических зна
ний во всех областях, где возникает потребность уста
новления и доказывания юридических фактов, либо их 
фиксации и удостоверения» [1, с. 14] вне зависимости от 
сферы профессиональной юридической деятельности) 
позволяет эффективно использовать все виды иннова
ционных технологий -  проектное обучение, компью
терные [2, с. 8-10] и интерактивные технологии обуче
ния.

Наиболее востребованными в настоящее время на 
юридическом факультете Южного федерального уни
верситета наряду с использованием мультимедийных 
технологий, специализированных программных про
дуктов, применяемых в правоохранительной и экс
пертной деятельности, систем поддержки и принятия 
решений («Аргус-следователь», «Фоторобот», «Экс
пресс анализ ДТП», «Бето ОТЕхрегІІ.О», АДИС 
«Сонда плюс», системы поддержки и принятия реше
ний «Следователь», «Убийство», Учебно-методический 
комплекс «Виртуальный осмотр места происшествия»), 
являются интерактивные обучающие технологии, в ос
нове которых лежит непосредственное вовлечение сту
дентов в активную учебно-познавательную деятель
ность в ходе учебного процесса, что позволяет лучше 
усвоить учебный материал, а сам процесс обучения 
будет иметь практикоориентированный характер. Сле
дует отметить, что активное обучение позволяет «не 
только аккумулировать в себе образовательные и науч
но-исследовательские процессы высшей школы, но и 
способствует развитию профессиональных способно
стей будущих специалистов, развитию их индивиду
альности и творческой самостоятельности» [3].

Активное обучение представляет собой освоение 
обучающимися опыта, основанное на взаимодействии с 
предметной областью, с преподавателем, с другими 
участниками. Практика показывает, что наиболее эф

фективным в этом аспекте является метод деловых игр
[4].

Помимо общих целей таких игр - формирования ка
честв, необходимых в профессиональной среде (ком
муникативности, активности, способности организо
вать, убеждать, мотивировать выбор того или иного 
решения); развития профессионального мышления; 
формирования практического интереса к специально
сти следователя, есть и специальные цели - усвоение 
теоретических знаний полученных при изучении кри
миналистики, уголовного права и процесса и примене
ние их на практике; приобретение определенного опыта 
производства отдельных следственных действий с уче
том конкретной ситуации; выработка практических 
навыков по составлению процессуальных документов, 
применение технических средств и тактических прие
мов.

В отличие от традиционных сценариев деловых игр 
по криминалистике (когда непосредственно игре пред
шествует определенная подготовительная работа -  
оглашается фабула, распределяются роли, подготавли
ваются технические средства -  а сама игра направлена 
на отработку умений и навыков, например, проведения 
отдельных следственных действий, применения техни
ческих средств и др., по окончании игры -  критический 
анализ) нами при формировании заданий на игру был 
выбран иной подход -  междисциплинарный.

Учитывая то, что на практике, как правило, отдель
ная юридическая дисциплина не используется изолиро
ванно (так, в ходе осмотра места происшествия следо
ватель «наряду с реализацией уголовно
процессуальных норм для определения предмета дока
зывания по делу использует и нормы уголовного зако
нодательства, применяет научные рекомендации, раз
работанные криминалистикой и юридической 
психологией» [5, с. 165]), в ходе игры каждой команде 
необходимо было пройти четыре испытания, которые 
состояли из самостоятельных заданий: осмотр места 
происшествия, знание криминалистической техники, 
составление протокола осмотра места происшествия и 
демонстрация способностей трактовки и использования 
отдельных норм материального права. Причем студен
там заранее были известны лишь общие условия пред
полагаемых испытаний, что требовало с их стороны 
дополнительной подготовки не только по отдельным 
темам криминалистики, но и по криминалистической 
технике в целом (заранее было известно о наличии трех 
заданий -  какие конкретно отрасли криминалистиче
ской техники будут задействованы, не уточнялось), 
криминалистической тактике осмотра места происше
ствия, знания уголовно-процессуальных норм, правил 
оформления процессуальных документов и норм уго
ловного законодательства. Команды самостоятельно 
выбирали капитана, который, проявляя лидерские каче
ства, оценивая индивидуальные способности членов 
команды, организовывал работу своей команды на 
предлагаемых испытаниях с учетом знаний и умений 
каждого.

Основной задачей первого этапа являлось проведе
ние осмотра места происшествия командой в соответ
ствии с нормами уголовно-процессуального законода
тельства и криминалистическими рекомендациями, 
обнаружение всех вещественных доказательств их за
крепление и правильность производства изъятия, про
ведение фотосъемки с целью дальнейшего составления
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фототаблицы, как приложения к протоколу осмотра 
места происшествия. Критериями оценивания данного 
испытания являлись: слаженность работы команды в 
предложенных условиях; соответствие нормам УПК; 
правильность использование криминалистической тех
ники; правильность проведении выемки и изъятия ве
щественных доказательств; количество вещественных 
доказательств, которые команды обнаружили и собрали 
на месте происшествия; применение и использование 
тактических приемов; поочередность проведения дей
ствий при проведении ОМП.

Во втором этапе членам команды и отдельно капи
тану необходимо было проявить знания по уголовному 
праву. Команде была представлена таблица, состоящая 
из номинаций (вопросы, соответствующие теме по ма
териальному праву) и количества очков (соответству
ющих сложности ответа). Каждый игрок самостоя
тельно выбирал вопрос, на который желает отвечать. В 
заключение капитан команды должен был ответить на 
несколько вопросов по знанию уголовного права. А 
команда должна была решить уголовный казус на ква
лификацию деяния.

При прохождении третьего этапа командами де
монстрировались знания по различным отраслям кри
миналистической техники. Были представлены задания 
по криминалистической габитоскопии - составление 
портрета с помощью программы «Фоторобот»; крими
налистической регистрации - заполнение дактилоско
пической карты и подсчет основной дактилоскопиче
ской формулы; судебной баллистике - осмотр и 
описание огнестрельного оружия и стрелянных пуль и 
гильз. Критериями оценивания данного испытания яв
лялись: слаженность работы команды в предложенных 
условиях; правильность использования криминалисти
ческой техники; правильность оформления и описания 
предоставленных объектов; соответствие фоторобота с 
фактической внешностью лица.

Все вышеперечисленные задания выполнялись ко
мандами параллельно. На заключительном этапе ко
мандам предоставлялось два часа времени в отдельной 
аудитории для составления протокола осмотра места 
происшествия, проведённого командами во время вы
полнения первого испытания в соответствии с норма
ми уголовно-процессуального законодательства с це
лью надлежащего закрепления доказательственной 
базы на первоначальном этапе расследования. В ходе 
исполнения данного этапа испытания командам запре
щалось пользоваться техническими средствами, посо
биями и иными источниками. Критериями оценки про
токола осмотра места происшествия выступали: 
правильность заполнения бланка протокола; соответ
ствие протокола требованиям УПК; соответствие дей
ствий произведенных командой на осмотре места про
исшествия с указанными в протоколе; грамотность 
составления и оформления фототаблицы и иных при
ложений к протоколу.

Каждое из испытаний оценивалось членами жюри -  
представителями кафедр уголовного процесса и крими
налистики, уголовного права и практическими работ
никами (следователями, адвокатами).

Кроме этого, в игру был внесен элемент межвузов
ской состязательности (в игре принимали участие ко
манды из разных высших учебных заведений -  Южный 
федеральный университет, Ростовский юридический 
институт МВД России, Ростовский филиал Российской

академии правосудия), что в свою очередь создавало 
здоровую конкуренцию. Такой подход дал возможность 
оценить и качество преподавания дисциплин уголовно
правового цикла с учетом специфики, связанной с 
направленностью вуза.

В заключение хотелось бы отметить, что в препода
вании криминалистики кроме деловых игр могут при
меняться и другие формы активной познавательной 
деятельности современного студента, например крими
налистические квесты и др.
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СОДЕРЖАНИЕ И СТРУКТУРА ИНСТИТУТА 
ПРОЦЕССУАЛЬНОГО СОГЛАШЕНИЯ

4 июля 2014 года был принят новый уголовно -  
процессуальный кодекс Республики Казахстан, кото
рый вступил в действие с 1 января 2015 года. Одной из 
новелл нового УПК РК стал институт процессуального 
соглашения. Для всеобъемлющего уяснения понятия и 
сути института процессуального соглашения, опреде
ления места данного института в системе и структуре 
национального права в целом и уголовно
процессуального права, в частности, выявления связей 
института процессуального соглашения с другими эле
ментами структуры рассматриваемой отрасли права, 
необходимым является исследование содержания и 
структуры данного института.

Структура (лат. зігасіига -  строение, расположение, 
порядок) -  совокупность устойчивых связей объекта, 
обеспечивающих его целостность и тождественность 
самому себе, т.е. сохранение основных свойств при 
различных внешних и внутренних изменениях1.

Каждый из уголовно-процессуальных институтов 
всегда призван урегулировать определенную область 
уголовно-процессуальных отношений, являющихся 
предметным срезом уголовно-процессуальной деятель
ности, решая при этом четко определенную его местом 
в структуре уголовно-процессуального права задачу. 
Соответственно, содержание и структура уголовно
процессуального института напрямую связаны с со
держанием и структурой регулируемой области уго-

1 «Казахстан». Национальная энциклопедия Т.5 / Гл.ред. Б. Аягин. -  
Алматы: Главная редакция «Казак энциклопедиясы», 2006. -  560 с. -  
с. 107.
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ловно-процессуальной деятельности, а значит и со 
структурой уголовно-процессуальных отношений. Уго
ловно-процессуальная деятельность может быть оха
рактеризована с позиции наличия таких элементов, как 
субъект, объект, цель, способ деятельности, средства 
деятельности, результат деятельности, который: 1) мо
жет быть получен в виде, отличном от цели деятельно
сти; 2) зависит от методов и средств деятельности; 3) в 
известной мере определяет дальнейшие направления 
деятельности, является основой для следующих ее эта
пов» [2, с. 14].

Рассмотрев структуру деятельности, регулируемой 
уголовно-процессуальным правом, мы пришли к выво
ду в своих предыдущих работах о том, что уголовно
процессуальный институт содержит в себе следующие 
структурные элементы:

- нормы права, содержащие основание возникнове
ния, изменения и прекращения регулируемого правоот
ношения;

- нормы права, называющие объект конкретного
правоотношения; нормы права, устанавливаю
щие процессуальный статус субъектов данных право
отношений (права, обязанности и ответственность 
субъектов правоотношений);

- нормы права, устанавливающие временные грани
цы существования данных правоотношений в форме 
процессуальных действий (не всегда); нормы права, 
устанавливающие порядок процессуального оформле
ния правоотношения, регулируемого данным институ
том.

Так, если говорить об институте процессуального 
соглашения, можно выделить следующие его структур
ные элементы.

Во-первых, основанием для возникновения право
отношений, связанных с осуществлением данного уго
ловно-процессуального института необходимы следу
ющие условия: 1) добровольное изъявление
подозреваемым, обвиняемым желания на заключение 
процессуального соглашения; 2) подозреваемый, обви
няемый не оспаривают подозрение, обвинение и име
ющиеся по делу доказательства в совершении преступ
ления, характер и размер причиненного ими вреда; 3) 
согласие потерпевшего на заключение процессуального 
соглашения. Кроме этого, законодатель устанавливает 
условия, при наличии которых процессуальное согла
шение в форме сделки о признании вины не может 
быть заключено: 1) в отношении совокупности пре
ступлений, если хотя бы одно из них не соответствует 
требованиям, предусмотренным статьями 612, 613 УПК 
РК; 2) если хотя бы один из потерпевших не согласен с 
заключением процессуального соглашения.

Во-вторых, важным элементом структуры рассмат
риваемого уголовно-процессуального института явля
ется объект, по поводу которого возникает правоотно
шение, регулируемое рассматриваемым институтом. 
Так, согласно УПК РК, расследование уголовных дел в 
рамках заключенного процессуального соглашения 
производится: в форме сделки о признании вины -  по 
преступлениям небольшой, средней тяжести либо тяж
ким преступлениям -  в случае согласия подозреваемо
го, обвиняемого с подозрением, обвинением; в форме 
соглашения о сотрудничестве -  по всем категориям 
преступлений при способствовании раскрытию и рас
следованию преступлений, совершенных преступной 
группой, особо тяжких преступлений, совершенных

иными лицами, а также экстремистских и террористи
ческих преступлений. Ч. 2 ст. 612 УПК РК указывает на 
то, что процессуальное соглашение не может быть за
ключено с лицами, совершившими запрещенное уго
ловным законом деяние в состоянии невменяемости 
или заболевшими после совершения преступления пси
хическим расстройством. Также заключение процессу
ального соглашения не является основанием для осво
бождения лица от гражданско-правовой 
ответственности перед лицами, признанными потер
певшими, и гражданским истцом.

В третьих, следующим элементом структуры инсти
тута процессуального соглашения являются нормы 
права, устанавливающие процессуальный статус субъ
ектов данных правоотношений (права, обязанности и 
ответственность субъектов правоотношений). В- 
четвертых, важным элементом рассматриваемого ин
ститута выступают гарантии реализации прав и обязан
ностей участников правоотношений. Третий и четвер
тый элемент структуры института процессуального 
соглашения мы рассмотрим ниже в контексте регули
рования их УПК РК.

Если говорить о составе участников регулируемых 
данным уголовно-процессуальным институтом отно
шений, то ст.ст.615-621 УПК РК четко определяет круг 
участников, устанавливая порядок реализации данного 
института. В соответствии со ст.615 УПК РК подозре
ваемый, обвиняемый вправе заявить ходатайство 
о заключении процессуального соглашения в форме 
сделки о признании вины в любой момент досудебного 
производства по уголовному делу. Процессуальное со
глашение может быть заключено по инициативе проку
рора. Орган, ведущий уголовный процесс, получив хо
датайство от подозреваемого, обвиняемого либо 
защитника о заключении процессуального соглашения 
о производстве в форме сделки о признании вины, с 
учетом оснований, предусмотренных статьей 613УПК 
РК, в течение трех суток направляет поступившее хода
тайство вместе с материалами уголовного дела проку
рору для решения вопроса о заключении процессуаль
ного соглашения. Прокурор истребует дело из органа, 
осуществляющего расследование, выполняет действия, 
предусмотренные частью четвертой настоящей статьи, 
усмотрев в деле возможность заключения процессуаль
ного соглашения, предлагает стороне защиты обсудить 
вопрос о его заключении либо письменно сообщает об 
отказе в удовлетворении ходатайства. Прокурор при 
рассмотрении вопроса о возможности заключения про
цессуального соглашения обязан проверить:

1) подпадает ли деяние, совершенное лицом под 
процессуальное соглашение о производстве в форме 
сделки о признании вины;

2) добровольность заявленного лицом ходатайства о 
заключении процессуального соглашения и осведом
ленность о последствиях его заключения;

3) лицо не оспаривает собранные доказательства и 
квалификацию деяния;

4) согласие лица с характером и размером причи
ненного им вреда и гражданским иском;

5) отсутствие в деле обстоятельств, влекущих пре
кращение уголовного преследования.

Для выяснения указанных обстоятельств прокурор 
вызывает подозреваемого, обвиняемого (требует до
ставления содержащегося под стражей), его защитника 
и потерпевшего, у которых выясняет мнение о воз-



можности заключения процессуального соглашения. 
Лицу, подавшему ходатайство, прокурор разъясняет 
последствия заключения процессуального соглашения, 
право отказаться от его заключения. При несогласии 
потерпевшего процессуальное соглашение не заключа
ется. Если потерпевший согласен, то с учетом его мне
ния по вопросу возмещения причиненного преступле
нием вреда прокурор и сторона защиты в разумный 
срок заключают процессуальное соглашение, которое 
излагается в письменном виде и подписывается участ
никами соглашения. Отказ прокурора от заключения 
процессуального соглашения обжалованию не подле
жит, однако это не препятствует заключению процессу
ального соглашения в дальнейшем. Согласно ст.616 
УПК РК, в процессуальном соглашении должны быть 
указаны:

1) дата и место его составления;
2) должностное лицо органа прокуратуры, заклю

чающее процессуальное соглашение;
3) фамилия, имя и отчество (при его наличии) подо

зреваемого, обвиняемого, заключающего соглашение, 
дата и место их рождения, место жительства и род за
нятий, фамилия, имя, отчество (при его наличии) его 
защитника;

4) описание преступления с указанием времени, ме
ста его совершения, а также других обстоятельств, под
лежащих доказыванию в соответствии с положениями 
настоящего Кодекса;

5) пункт, часть, статья Уголовного кодекса Респуб
лики Казахстан, предусматривающие ответственность 
за данное преступление;

6) обстоятельства, смягчающие уголовную ответ
ственность и наказание, и нормы уголовного закона, 
которые могут быть применены в отношении подозре
ваемого, обвиняемого при соблюдении им условий и 
выполнении обязательств, указанных в процессуальном 
соглашении;

7) действия, которые подозреваемый, обвиняемый 
обязуются совершить после заключения процессуаль
ного соглашения;

8) вид и размер наказания, о котором будет ходатай
ствовать прокурор перед судом;

9) последствия заключения процессуального согла
шения;

10) о согласии потерпевшего на заключение процес
суального соглашения.

Процессуальное соглашение подписывается проку
рором, подозреваемым, обвиняемым, его защитником. 
До подписания процессуального соглашения подозре
ваемый, обвиняемый имеют право наедине и конфи
денциально обсудить его положения со своим защит
ником. После подписания процессуального 
соглашения в форме сделки о признании вины проку
рор рассматривает вопрос о необходимости отмены 
либо изменения меры пресечения в отношении подо
зреваемого. В случае необходимости проведения по 
делу следственных и процессуальных действий проку
рор направляет дело органу досудебного расследова
ния. Следователь, дознаватель осуществляют сбор до
казательств в объеме, достаточном для подтверждения 
вины подозреваемого, обвиняемого. В случае отсут
ствия необходимости проведения следственных и про
цессуальных действий после заключения процессуаль
ного соглашения в форме сделки о признании вины 
досудебное расследование по делу считается окончен

ным, и прокурор незамедлительно направляет его в суд 
без обвинительного акта, о чем уведомляет потерпев
шего.

Другой частью структурного элемента процессуаль
ного соглашения является соглашение о сотрудниче
стве. Так, подозреваемый, обвиняемый, подсудимый и 
осужденный имеют право обратиться в орган, ведущий 
уголовный процесс, или к прокурору с ходатайством о 
заключении процессуального соглашения о сотрудни
честве. Процессуальное соглашение о сотрудничестве с 
подозреваемым, обвиняемым, подсудимым утвержда
ется соответственно прокурором области или прирав
ненным к нему прокурором, их заместителями, а с 
осужденным -  Генеральным Прокурором Республики 
Казахстан либо его заместителем. Ходатайство о за
ключении процессуального соглашения о сотрудниче
стве, согласно ст.618 УПК РК, может быть заявлено с 
момента начала досудебного расследования и до стадии 
исполнения приговора включительно. Ходатайство о 
заключении процессуального соглашения о сотрудни
честве представляется подозреваемым, обвиняемым, 
подсудимым и осужденным в письменном виде и обя
зательном порядке скрепляется подписью защитника. 
Если защитник не приглашен самим подозреваемым, 
обвиняемым, подсудимым или осужденным, его закон
ным представителем или по поручению подозреваемо
го, обвиняемого, подсудимого или осужденного други
ми лицами, то участие защитника обеспечивается 
органом, ведущим уголовный процесс, либо учрежде
нием или органом, исполняющего наказание. Следова
тель, дознаватель, в производстве которых находится 
уголовное дело, руководитель учреждения или органа, 
исполняющего наказание, при получении ходатайства о 
заключении процессуального соглашения о сотрудни
честве в течение суток направляет его прокурору. Хо
датайство подсудимого о заключении процессуального 
соглашения о сотрудничестве суд направляет прокуро
ру в течение трех суток с момента его поступления. 
Осужденный вправе через орган, исполняющий наказа
ние, представить свое ходатайство на имя прокурора 
области, на территории которой он отбывает наказание, 
о заключении процессуального соглашения. Процессу
альное соглашение о сотрудничестве заключается меж
ду прокурором и подозреваемым, обвиняемым, подсу
димым, осужденным с участием их защитников с 
соблюдением требований УПК РК, при необходимости 
с сохранением его конфиденциальности и обеспечени
ем безопасности, и направляется для утверждения со
ответственно прокурору области или приравненному к 
нему прокурору, их заместителям, а с осужденным -  
Генеральному Прокурору Республики Казахстан либо 
его заместителю. Прокурор области или приравненный 
к нему прокурор, их заместители, в отношении подо
зреваемого, обвиняемого, подсудимого, а в отношении 
осужденного -  Генеральный Прокурор Республики Ка
захстан либо его заместитель по поступившему на 
утверждение процессуальному соглашению:

1) изучают уголовное дело и представленные (ис
требованные) дополнительные материалы, проверяют 
юридические и фактические основания заключения 
процессуального соглашения о сотрудничестве, а также 
оценивают характер намерений подозреваемого, обви
няемого, подсудимого, осужденного по выполнению 
действий, являющихся предметом соглашении;
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2) выясняют, ознакомлены ли подозреваемый, обви
няемый, подсудимый, осужденный со всеми условиями 
и требованиями, связанными с процессуальным согла
шением о сотрудничестве, не подвергались ли пыткам 
и другим жестоким, бесчеловечным или унижающим 
достоинство видам обращения или наказания, добро
вольно ли заключили процессуальное соглашение о 
сотрудничестве и осознают ли его правовые послед
ствия;

3) выносят постановление об утверждении либо от
казе в утверждении процессуального соглашения о со
трудничестве.

После утверждения прокурором области или при
равненным к нему прокурором, их заместителями, а в 
отношении осужденного Генеральным Прокурором 
Республики Казахстан, его заместителем процессуаль
ного соглашения о сотрудничестве прокурор, подпи
савший процессуальное соглашение о сотрудничестве, 
незамедлительно принимает меры к организации рас
крытия преступлений, являющихся предметом заклю
ченного соглашения, и изобличению виновных лиц, а 
также рассматривает вопрос о необходимости отмены 
либо изменения меры пресечения в отношении подо
зреваемого, обвиняемого. Если по результатам прове
денного расследования преступлений, относящихся к 
предмету процессуального соглашения о сотрудниче
стве, при способствовании подозреваемого, обвиняемо
го, подсудимого, осужденного изобличены лица, со
вершившие особо тяжкие преступления, преступления 
в составе преступной группы, а также экстремистские и 
террористические преступления, и в отношении винов
ных лиц постановлен обвинительный приговор, то про
курор принимает меры к выполнению условий процес
суального соглашения о сотрудничестве. В отношении 
осужденного лица, заключившего соглашение о со
трудничестве и выполнившего его условия, прокурор 
обращается в суд с ходатайством в соответствии со ста
тьями 476 -  478 УПК РК [2].

Говоря о положительной стороне института процес
суального соглашения, необходимо отметить следую
щие плюсы:

1) увеличение оперативности расследования уго
ловных дел;

2) экономия силы и средства органов расследова
ния;

3) «сделка с правосудием» может повлиять на со
кращение количества лиц, осужденных к лишению сво
боды, путем применения к ним альтернативных видов 
наказаний (ограничение свободы, привлечение к обще
ственным работам, исправительные работы и штраф), в 
том числе условное осуждение;

4) в УПК появится новый инструмент для выявле
ния таких опасных форм, как организованная преступ
ность, преступное сообщество и т.д.

Таким образом, структура уголовно
процессуального института имеет динамичный харак
тер и в зависимости от содержания регламентируемых 
правоотношений может содержать в себе различные 
элементы-группы норм. Обязательными элементами 
структуры уголовно-процессуального института при 
этом выступают кормы, регулирующие основания воз
никновения, изменения и прекращения правоотноше
ний, процессуальный статус участников правоотноше
ний и гарантии их прав.

Литература: 1. «Казахстан». Национальная энциклопедия Т.5 / 
Гл.ред. Б. Аягин. — Алматы: Главная редакция «К,азак энциклопеди- 
ясы», 2006. — 560 с.; 2. Уголовно-процессуальный кодекс Республики 
Казахстан. — Алматы: Юрист, 2015. — 356 с.
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К ВОПРОСУ О ПОНЯТИИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 
ТЕРРОРИСТИЧЕСКОЙ НАПРАВЛЕННОСТИ В 

КИТАЕ

В современном мире терроризм является серьезной 
угрозой для всех стран. Терроризм бросает нетрадици
онные вызовы безопасности, имеет наднациональный и 
трансрегиональный характер. Ни одна страна мира не 
может противостоять терроризму в одиночку. Пробле
мы борьбы с терроризмом для современного Китая 
приобрели особенно актуальный характер. Но как по
нимается преступление террористической направлен
ности в Китае? Сначала необходимо уяснить понятие 
преступлений террористической направленности, су
ществующее в китайских научных кругах. Что касается 
данного вопроса, то китайские ученые дают разные 
определения преступлений террористической направ
ленности.

Ху Ляньхэ считает, что преступления террористиче
ской направленности - это заключающаяся в том, чтобы 
посредством создания обстановки страха, привлечения 
общественного внимания и устрашения соответствую
щих органов власти или общества достичь определен
ной политической или социальной цели, применяемая 
как слабыми так и сильными, направленная в отноше
нии невоенных целей (особенно невинных гражданских 
целей), выражающаяся в тайных убийствах, взрывах, 
похищениях и захватах заложников, угонах транспорт
ных средств, применении ядовитых веществ, повре
ждении компьютерных систем, а также иных видах, 
имеющая противоправный или уголовно-преступный 
характер насильственная, связанная с угрозой примене
ния насилия или ненасильственная подрывная деятель
ность.1

По мнению профессора Чжан Минкая, преступления 
террористической направленности представляют собой 
преступные деяния, совершенные для достижения 
определенных целей, в особенности политических, за
ключающиеся в добровольном применении таких при
нудительных методов как насилие и угрозы в отноше
нии жизни, здоровья, свободы, собственности 
неопределенного круга лиц (невинных) и даже большо
го количества лиц, и тем самым создании общественно
го страха.* 2

Некоторые ученые полагают, что преступления тер
рористической направленности - это преступные дея
ния, заключающиеся в применении лицом, формирова
нием или государством насилия или других 
разрушительных методов, в зверском истязании ни в

*Ху Ляньхэ. Терроризм в современном мире и ответные меры. -  Пе
кин: Изд-во Дунфан чубанынэ, 2001. С.28.
2Чжан Минкай. Уголовное право. 2011. Пекин. С.617.



чем не повинных людей, в создании страха для дости- 
жения определенной политической цели.1

Стоит отметить, что хотя различные ученые предла
гают различные определения понятия преступления 
террористической направленности, однако дискуссион
ные моменты в действительности схожи, и это не что 
иное, как различные точки зрения на субъект, цели, 
предмет и методы преступлений террористической 
направленности. Например, некоторые ученые полага
ют, что субъект преступлений террористической 
направленности необходимо ограничить террористиче
скими организациями и не включать отдельные лица и 
государство; некоторые ученые считают, что цели пре
ступлений террористической направленности включа
ют в себя лишь политические цели в сфере идеологии и 
не включают в себя иные социальные цели; также есть 
ученые, которые высказывают мнение о том, что мето
ды преступлений террористической направленности 
ограничиваются лишь насильственными методами или 
методами, связанными с угрозами применения насилия.

Хотя уголовное законодательство Китая не содер
жит четкого определения понятия преступления терро
ристической направленности, однако в Решении «О 
вопросах, связанных с усилением антитеррористиче- 
ской работы», принятом ПК ВСНП 29 октября 2011 
года было дано детальное определение террористиче
ской деятельности. Под террористической деятельно
стью понимается направленная на создание обществен
ного страха, причинение вреда общественной 
безопасности или воздействие на органы государствен
ной власти, международные организации, прибегающая 
к таким методам как насилие, разрушение и устраше
ние деятельность, причиняющая или намеревающаяся 
причинить такой серьезный общественный вред, как 
человеческие жертвы, значительный имущественный 
ущерб, повреждение коммунальных инфраструктур, 
дезорганизация общественного порядка, а также дея
тельность, заключающаяся в агитации, финансирова
нии или оказании других видов помощи при осуществ
лении указанных выше действий.

Данное определение опровергло ряд таких узких то
чек зрения как включение в субъект преступлений тер
рористической направленности лишь организаций; 
ограничение целей преступлений террористической 
направленности лишь политическими целями; включе
ние в методы преступлений лишь насильственных ме
тодов.

На наш взгляд, для верного определения преступле
ния террористической направленности, необходимо 
рассмотреть данное понятие с точки зрения его субъек
та, целей, предмета и методов.

Во-первых, субъект преступлений террористической 
направленности включает в себя организации и отдель
ные лица, в том числе, организации (юридические ли
ца), входящие в состав организаций также относятся к 
субъектам преступлений террористической направлен
ности; а отдельные лица, чьи действия образуют пре
ступления террористической направленности помимо 
участников террористической организации, также

включают лиц, не являющихся членами террористиче
ской организации.

Во-вторых, лица, совершившие преступления тер
рористической направленности должны иметь опреде
ленные цели. Эти цели должны проявляться в посяга
тельстве на правовые интересы, посредством этого 
посягательства на определенные правовые интересы, 
преступник стремится создать масштабный обществен
ный страх и пытается, используя этот страх, шантажи
ровать общество, государство, чтобы достичь полити
ческой, религиозной или другой социальной цели, к 
которой он сам стремится, и реализовать его крайне 
опасные античеловечные, антисоциальные установки.

В-третьих, что касается предмета преступлений тер
рористической направленности, то обычно между 
непосредственным потерпевшим и преступником не 
существует столкновения частных интересов, к тому же 
отчетливо проявляется особенность, выражающаяся в 
обширности и неопределенности предмета преступле
ния. Чем меньше связана цель, по которой наносится 
удар, с реальной целью, тем выше степень создаваемо
го страха, а действия преступника также больше при
обретают характер преступления террористической 
направленности.

И последнее, современные преступления террори
стической направленности больше не ограничиваются 
насилием или угрозами применения насилия, как это 
было раньше. Вслед за научно-техническим развитием 
и общественным прогрессом, во все большем количе
стве преступлений террористической направленности 
стали присутствовать высокотехнологические элемен
ты; для совершения преступлений все чаще использу
ются такие интеллектуальные продукты как интернет и 
телефон, а также биологическое и ядерное оружие. Эти 
изменения привели к тому, что способы реализации 
преступлений террористической направленности стали 
еще более разнообразными, поражающая сила также 
намного увеличилась по сравнению с прошлым.

Таким образом, преступления террористической 
направленности - это совершенные отдельным лицом 
или организацией для достижения его (их) политиче
ских, религиозных или других социальных целей с 
применением насилия, других высокотехнологических 
методов или же угрозой применения вышеназванных 
методов, создающие атмосферу страха действия, при
водящие или же намеревающиеся привести к таким 
серьезным нарушениям общественной безопасности и 
национальной стабильности как человеческие жертвы, 
значительный имущественный ущерб, дезорганизация 
общественного порядка, а также заключающиеся в аги
тации, финансировании и оказании других видов со
действия совершению указанных выше преступлений.

'Основная ситуация и стратегия международной борьбы против тер- 
роризма в эпоху после бен Ладена / под ред. Хе Бинсуна. -  Пекин : 
Изд-во Чжунго миньчжу фачжи чубаныпэ, 2013. С.30.
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ДИАГНОСТИКА И ИСПОЛЬЗОВАНИЕ
ПСИХИЧЕСКОГО СОСТОЯНИЯ ЛИЦА ПРИ 

ПРОВЕДЕНИИ СЛЕДСТВЕННОГО 
ЭКСПЕРИМЕНТА

Исследование вопроса психологического состояния 
лица в первую очередь предусматривает необходимость 
адаптации соответствующих положений и подходов в 
соответствии с предметной сферой исследования, кото
рое прежде всего предусматривает выяснение понятия 
«психическое состояние» и определения ее признаков. 
Итак, в обще употребляемом значении психическое 
состояние -  это, а) признаки психической деятельности, 
которые характеризуют ее в данное время; б) (в психи
атрии) совокупность признаков психического разлада. 
В психологии под психическим состоянием понимают 
целостную характеристику психической деятельности, 
стойкую на определенном временном отрезке, которая 
показывает своеобразность протекания психических 
процессов в зависимости от отражения явлений дей
ствительности, предыдущего состояния и психических 
свойств личности [1;284]. Психическое состояние -  это 
определенный уровень трудоспособности и качества 
функционирования психики человека, характерный для 
него в каждый данный момент времени. Психическое 
состояние представляет собой внутреннюю целостную 
характеристику индивидуальной психики, относитель
но неизменную во времени, которая имеет следующие 
функции: регулирование, интеграции и адаптации. Фи
зиологически психологическое состояние представляет 
собой функциональное состояние психики человека, 
который обеспечивается определенный уровень дина
мического взаимодействия его организма с окружаю
щей средой в процессе деятельности. Вместе с тем, 
функциональное состояние обеспечивает: а) адекват
ную мобилизацию, когда все его системы работают 
оптимально в соответствии с требованиями деятельно
сти; б) динамическое рассогласование, при которому 
все системы организма не полностью или недостаточно 
качественно поддерживают его деятельность [2;174]. В 
специальной литературе есть достаточно широкая ам
плитуда эмоциональных (психических) состояний, сре
ди которых отмечается -  состояние страха, фрустрации, 
стресса и т.п. Основной исходный момент, который 
определяет природу и функции эмоций заключается в 
том, что в эмоциональных процессах устанавливается 
связь, взаимоотношения между ходом события, дея
тельности, с одной стороны, и движением внутренних 
органических процессов, которые охватывают основ
ные приветственные функции, от которых зависит 
жизнь организма в целом, -  из другой; в результате ин
дивид перенастраивается для соответствующего дей
ствия или противодействия [3;552].

Таким образом, проведенный анализ позиций по 
этому вопросу предоставляет нам возможность выска
зать свои соображения по этому поводу и сделать опре
деленные выводы. Итак, необходимо отметить, что при 
проведении следственного эксперимента следователь 
взаимодействует с особым источником -  человеком.

участие которой в рамках следственного эксперимента 
обязательно имеет добровольный характер. Поэтому 
результативность исследуемого следственного дей
ствия, кроме других факторов, во многом будет зави
сеть от психологии лица на момент проведения след
ственного эксперимента. Исследование вопроса 
психического состояния лица характеризует психоло
гические основы следственного эксперимента как важ
ный компонент его сущности и будет содействовать 
объективности результатов следственного эксперимен
та. Исследование психологических особенностей лица 
должно занимать одно из центральных мест в подго
товке к следственному эксперименту. Считаем, что при 
принятии решения о проводке следственного экспери
мента с определенной категорией лиц необходимо в 
первую очередь руководствоваться соотношением за
дач самого следственного действия с уровнем психиче
ского состояния лица. Речь идет о несовершеннолет
них, людей преклонного возраста, которые психически 
уязвимы, способные к быстрой и частой изменяемости 
психического состояния.

Нужно иметь в виду, что обстановка следственного 
действия, особая значимость ситуации, присутствие, 
кроме следователя, других лиц иногда может вызвать у 
участника эксперимента состояние эмоционального 
напряжения, который отличается за своей психологиче
ской природой от того состояния, в котором находился 
человек в момент события. Подъем, который возник в 
ходе действительного события, может смениться при
давленным состоянием, или, наоборот, вместо расте
рянности настанет нервное возбуждение. В присут
ствии других лиц, человек может ощущать волнение. 
Стыдливость влияет на моторику, делая движения не
координированными, неуклюжими, в других — на ин
теллектуальные функции, снижая внимание, памяти, 
мышление. Опасаясь не справиться с поставленной за
дачей, человек временами окажется неспособной сде
лать то, что ей удавалось раньше.

На наше убеждение определяя влияние эмоциональ
ных состояний на лицо, объективность результатов 
следственного эксперимента должна исходить именно 
из психологических закономерностей и свойств этих 
психических состояний. При этом, следователю необ
ходимо учитывать характер конкретного психического 
состояния, его продолжительность и первопричину 
возникновения и руководствоваться в первую очередь 
данными общей психологии. Речь идет об учете разно
видностей и особенностей психических состояний, сре
ди которых в специальной литературе выделяют -  про
должительные, не продолжительные, более 
поверхностные и более глубокие, отрицательно и по
ложительно действующие, ситуативные и личные 
[2;174]. Именно специфика их проявлений позволит 
определить возможность и целесообразность их вос
произведения при проведении следственного экспери
мента.

Необходимость воспроизведения определенного 
психического состояния лица и определение уровня 
влияния на объективность результатов следственного 
эксперимента определяет важность исследования диа
гностических аспектов деятельности следователя по 
этому вопросу. Важность диагностики психического 
состояния лица определяется тем, что полученная ин
формации позволит решить вопрос уровня объективно
сти результатов следственного эксперимента, а также



будет содействовать определению тактических приемов 
других следственных действий.

Большое значение психодиагностика имеет в иссле
довании психологических процессов и состояний 
участников досудебного и судебного следствия, опре
делении психологических особенностей и поведения 
лица при проведении отдельных следственных дей
ствий и др. В этом большую роль играют психологиче
ские приемы общения, которые содействуют диагно
стике психического состояния лица. Эти приемы 
заимствованы юридической психологией из общей 
психологии и трансформированы в ней согласно целям 
и задачам следственных действий, которые проводятся. 
В частности, в юридической психологии диагностика 
психического состояния нашла свое упрочение в таких 
методах общей психологии, как: наблюдение, беседы, 
независимых характеристик, эксперимента, анкетиро
вание, тестирование, обобщение независимых характе
ристик, анализа результатов (продуктов) деятельности, 
экспертных оценок, изучение групп и коллективов, 
изучение документов коллектива и т.п. Они применя
ются не в полном объеме, а согласно той схемы, кото
рая есть для следователя наиболее приемлемой в дан
ной ситуации [4;36-41]. Указанные психологические 
приемы в специальной литературе относят к психоло- 
гичным-судебно-психологическим методам изучения 
лица [5;141-161].

Бесспорно, начальный этап общения всегда связан с 
визуальной психодиагностикой лица: выявлением ее 
коммуникативных признаков, изучением психического 
состояния, отношение к предмету общения и др. Визу
альная психодиагностика -  новая самостоятельная об
ласть психологии, содержание которой состоит в изу
чении «внешних» характеристик поведения и 
внешности человека (пол, возраст, особенности строе
ния тела, мимики, жестикуляции и др.) с целью про
никновения во «внутреннее» психологическое содер
жание личности и оптимизации использования 
возможностей и индивидуальных особенностей каждо
го человека. Предметом визуальной психодиагностики 
есть разработка основных принципов построения пси
ходиагностических методик, основанных на использо
вании разных визуальных средств (непосредственное 
наблюдение, видеозапись, изучение документов, иссле
дование почерка, рисунков и др.). Ее задача состоит в 
разработке конкретных методов распознания индиви
дуально-психологичных особенностей личности путем 
визуального восприятия [6;616], [7;304], [8; 110].

Кроме этого, определенный диагностический аспект 
проявляется и на подготовительной стадии к проведе
нию следственных действий, в том числе и следствен
ного эксперимента. Речь идет об изучении материалов 
дела, протоколов других следственных действий, полу
чение ведомостей от знакомых, коллег или родственни
ков лица, изучение личного дневника, переписка и др.

Влияние следователя на эмоциональное состояние 
лица должно быть дифференцированным, с учетом ин
дивидуальных особенностей психики отдельных лиц. В 
этом аспекте, по нашему мнению, целесообразным бу
дет для предоставления помощи следователю пригла
шения специалиста-психолога, который будет опреде
ленным образом влиять на эмоциональное состояние 
лица, выявлять факторы, которые влияют на психиче
ское состояние лица, сглаживать противодействие рас
следования со стороны лица, содействовать определен

ной детализации исследовательских действий. Непо
средственно на месте происшествия специалист- 
психолог может обращать внимание на факты, которые 
свидетельствуют о психическом состоянии лица, вести 
определенное наблюдение с лицом, помогать правиль
но интерпретировать его эмоциональное состояние, 
вносить рекомендации в порядок, сущность, виды экс
периментальных действий. В отдельных случаях предо
ставит определенные рекомендации относительно це
лесообразности того или другого тактического приема. 
Кроме этого, ряд проблем психологического характера 
будет решен не только по отношению к лицу, которое 
принимает участие в эксперименте, но и по отноше
нию, и к другим лицам, которые могут осуществить 
определенное влияние на эмоциональное (психическое) 
состояние лица. В отдельных случаях, по нашему 
убеждению, такой контакт лица со специалистом- 
психологом должен происходить на стадии подготовки 
к следственному эксперименту.

Именно спецификой вышеупомянутого и определя
ется форма дальнейшего взаимодействия (общение) с 
лицом в рамках расследования преступлений. Указан
ные раньше диагностические аспекты психического 
состояния, могут быть использованные в разных 
направлениях организации других следственных дей
ствий, определять психологические основы тактиче
ских приемов, которые применяются следственным с 
целью получения необходимой информации и содей
ствовать оценке полученной информации. Речь идет о 
тактических приемах: установление психологического 
контакта; определение характера наиболее эффектив
ное психологического влияния; установление мотива
ции, преодоление конфликтных ситуаций, актуализа
ции забытого и прочие. В связи с этим, необходимо 
заметить, что определенные следственные действия и 
тактические приемы могут также содействовать диа
гностике психического состояния лица и выступают 
как отдельный диагностический элемент.

Таким образом, моделирование субъективных фак
торов — основная сложность в проведении следствен
ного эксперимента. Воспроизведение субъективных 
факторов (приближение похожести уровня психическо
го состояния лица) есть по сути процесс динамического 
моделирования обстоятельств расследованного собы
тия и положительной (нормальной) психологической 
атмосферы общения, который обусловлен характером 
психического состояния лица, который имел место в 
момент развития события. Задача следователя состоит в 
создании максимально приблизить уровень схожести 
(воспроизведение) психического состояния лица, кото
рое принимает участие в эксперименте, с тем, который 
был у него в момент развития определенного события. 
Уровень схожести может служить одним из факторов у 
формирования следственных ситуаций исследуемого 
следственного действия. Именно с учетом определен
ных особенностей психических процессов и психиче
ского состояния лица, которое принимает участие в 
следственном эксперименте определяется характер экс
периментальных действий. Важность определения ха
рактера психического состояния лица на момент собы
тия и достижение в дальнейшем уровня его похожести 
и определяет необходимость применения диагностиче
ских приемов.
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ТИПИЧНЫЕ СПОСОБЫ СОВЕРШЕНИЯ 
МОШЕННИЧЕСТВА ПРИ ПОЛУЧЕНИИ 

КОМПЕНСАЦИЙ ЗА НАЁМ ЖИЛОГО 
ПОМЕЩЕНИЯ

На сегодняшний день, одним из наиболее приори
тетных направлений деятельности властных структур 
государства является обеспечение эффективности си
стемы социальных выплат. Председатель Правитель
ства РФ Д А. Медведев в этой связи отметил: «Нужно 
стремиться к оптимальной структуре расходов. Ну и 
конечно, создавать условия для нормальной работы 
социальной сферы. Нам есть чем заниматься в социаль
ной сфере. И не только с точки зрения текущей слож
ной финансовой ситуации, а просто в целях оптимиза- 

1ции самой системы» .
Важным элементом системы мер повышения эффек

тивности социальных выплат является уголовно
правовые средства противодействия преступным пося
гательствам на соответствующие бюджетные ассигно
вания. В числе таких средств, центральное место зани
мают положения статьи 159.2 УК РФ «Мошенничество 
при получении выплат».

Анализ судебно-следственной практики по делам о 
мошенничестве при получении выплат позволяет гово
рить о том, что компенсация за наём жилого помеще
ния, как один из видов выплат, является наиболее уяз
вимой для криминальных посягательств. В этой связи с 
рамках предлагаемой статьи будет рассмотрен вопрос о 
наиболее типичных способах совершения данных пре
ступлений, приведено их криминалистическое описа
ние.

Из анализа материалов практики представляется 
возможным выделить следующие основания классифи
кации мошенничества при получении компенсации за 
наём жилого помещения:

1) по предмету: средства федерального, региональ
ного или местного бюджетов;

2) по получателю: военнослужащий, трудоустроен
ное гражданское лицо;

3) по способу: подделка договора найма жилого по
мещения путём внесения в него ложных (недостовер
ных) сведений, составление фиктивного договора най
ма жилого помещения.

1 Д.А. Медведев: Система социальных выплат в России должна быть 
более эффективной: сайт Первого канала [Электронный ресурс] 1Л1Ь: 
йНр:/Агтт.1Іу.т/пе\У8/8осіа1/287091 (дата обращения 27.09.2015)

В ходе изучения материалов судебной практики по 
уголовным делам о мошенничестве при получении 
компенсаций установлено, что наиболее часто предме
том преступных посягательств являются: компенсация 
за наём жилого помещения1 2, компенсация расходов 
работника в период командировок3 4.

Приведем характерный пример мошенничества при 
получении компенсаций за наём жилого помещения: 
находясь в командировке военнослужащий М. не за
ключал договор найма жилого помещения для прожи
вания, а ночное время суток проводил в неустановлен
ном следствием месте. С целью получения 
имущественной выгоды он составил фиктивный дого
вор найма жилого помещения с гостиницей, где на са
мом деле не проживал. Прибыв из командировки, реа
лизовывая своё преступное намерение, М. представил 
в управление военной части указанный фиктивный 
договор. По результатам проверки представленных до
кументов М. были выплачены денежные средства в 
размере 400 500 рублей, которыми он распорядился по

4своему усмотрению .

Рис. 1. Типичный способ 1 совершения мошенничества при 
получении компенсации за наем жилого помещения

Характерной криминалистической особенностью 
рассматриваемого преступления является типичный 
способ его совершения -  составление подложного до
говора о найме жилья (рис. 1).

На схеме (рис. 1) обозначен момент, когда М. под
делывает договор найма жилого помещения (этап 1), 
после чего направляет фиктивный договор найма и ра
порт в военную часть (этап 2) и получает денежные 
средства после рассмотрения предоставленных доку
ментов (этап 3).

2 «Приговор № 1-4/2013 Нальчикского гарнизонного военного суда 
по уголовному делу о мошенничестве при получении компенсации за 
найм жилого помещения.» [Электронный ресурс] // сайт РосПравосу- 
дие. Режим доступа: 1іПр8://го8рга\08ис1іс.сот/соиі1- №а1сЫк8кц-§аг 
№І2 0  № № у)-\ос № №у)-8исІ-каЬагсІі №о-Ьа1каг8кауа-ге8риЬ1іка-8/асІ- 
400183728/ (дата обращения 06.12.2014)
3 «Приговор Казанского гарнизонного военного суда г. Казань от 12 
августа 2014 года» [Электронный ресурс] // сайт РосПравосудие. 
Режим доступа: Шрв ://го8рга\окисііс.со т/соиП-кагапзкі)-дапн/оппу)- 
\осппуі-8ис1-ге8риЬ1іка-1а1аг8Іап-8/асІ-457309050/ (дата обращения
22.03.2015)
4 Приговор № 1-32/2015 от 23 сентября 2015 г. по делу № 1-32/2015 
[Электронный ресурс] // Сайт СудАкт.т. Режим доступа: 
1ЦІр://8ііс1ас1.ш/ге§и1аг/сІос/Е\УХК\Ус1І;ТР2§5/ (дата обращения
07.04.2016) .
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Рассмотрим еще один характерный пример мошен
ничества при получении компенсаций расходов за на
ём жилого помещения путём внесения в него ложных 
(недостоверных) сведений

Военнослужащий Н., в период проживания в гости
нице находясь в служебной командировке, приобрёл у 
администратора гостиницы фиктивные документы о 
проживании(счёт, кассовые чеки), в которые были вне
сены искаженные данные о стоимости проживания, тем 
самым увеличив компенсационную выплату с 49400 
рублей (по 650 рублей за каждые сутки проживания) до 
123 ООО рублей (по 1500 рублей за сутки проживания). 
После чего, по возвращению из служебной команди
ровки, предъявил в военную часть указанные докумен
ты и командировочное удостоверение, составил аван
совый отчёт к которому прикрепил фиктивные 
документы

Ри с. 2. Т и п и ч н ы й  с п о со б  2 с о ве р ш е н и я  м о ш ен н и ч еств а  
при  п о л у ч ен и и  к о м п е н са ц и и  за н аем  ж и л о го  п о м ещ ен и я

В результате действий Н. был причинён вред Мини
стерству обороны РФ на сумму 73600 рублей1.

На рисунке 2 отображено, каким образом было со
вершено преступление. Сначала Н. вступил в преступ
ный сговор с администратором гостиницы (этап 1), по
сле чего ими был подготовлен пакет фиктивных 
документов (этап 2). Подготовленный пакет докумен
тов был направлен в военную часть (этап 3), после чего 
было принято решение о начислении Н. денежных 
средств в качестве компенсации за наём жилого поме
щения (этап 4).

В ходе анализа приговоров по делам о мошенниче
стве при получении компенсации за наём жилого по
мещения, было установлено что данные преступления 
выявляются преимущественно в ходе повседневной 
деятельности сотрудников правоохранительных орга
нов или же в ходе проведения так называемых «иници
ативных проверок». В данном отношении представля-

1 Приговор Самарского гарнизонного военного суда от 05 февраля 
2015 года. Электронный ресурс: сайт Судакт.ру Режим доступа: 
Ы1р://8иёас1ги/ге£и1аг/с1ос/Ш§С>¥Х25у11Л/ (дата обращения
09.03.2016).

ется необходимым подчеркнуть важность наступатель
ного подхода в процессе расследования. Данный по
ход нашёл своё отражение в целом ряде научных работ. 
Так, профессор Ю. П. Гармаев указывает на важность и 
необходимость активного внедрения в научные теоре
тические, учебные и прикладные разработки принципа 
наступательное™, инициативности в выявлении, рас
крытии, расследовании преступлений1 2. Сущность дан
ного подхода базируется на следующих основаниях: 
выявление преступлений наиболее эффективным спо
собом при помощи проведения «инициативных прове
рок» сотрудниками правоохранительных органов; такие 
проверки должны производиться на предмет серийно
сти, наличия соучастников совершения преступления и 
вероятного обнаружения коррупционной составляю
щей

Шадрин О. Ю.
Международный юридичеекый институт 

кандидат юридических наук, доцент
(Москва)

ГЕОПОЛИТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 
КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОЙ ХАРАКТЕРИСТИКИ 

ПРЕСТУПЛЕНИЙ

Особенности геополитического положения совре
менной России, ее стремление к преобразованиям, ди
намичная интеграция в мировую общественно- 
политическую и экономическую систему, а также по
следствия системного кризиса породили комплекс «но
вых» для российского общества и государства проблем, 
среди которых особенно выделяется специфическая 
преступность, отягощённая «иностранным элементом».

Происходящие в мире общественно-политические и 
экономические процессы оказывают определенное вли
яние и на криминальную обстановку в России. Важное 
место занимают географические и этноэкономические 
условия, объединенные общим понятием «геополити
ческие факторы». Они воплощаются в государственных 
интересах и отражаются в системе взглядов государ
ства на борьбу с преступностью в целом.

В общенаучном смысле геополитика -  это теория, 
положенная в основу политической доктрины государ
ства, опирающейся на географическо-риродные подхо
ды (размеры и конфигурация территории и акваторно- 
сти, климат, природные ресурсы, расовый и 
национальный состав населения). Как видим, эти поло
жения оказывают определяющее влияние на такие эле
менты криминалистической характеристики преступ
лений, как обстоятельства и обстановка совершения 
преступлений.

В современном мире геополитические факторы со
ставляют объективную основу международных отно
шений в различных областях. VII Конгресс ООН по 
предупреждению преступности и обращению с право-

2 Ю.П. Гармаев Принцип наступательное™ в криминалистической 
методике расследования. Современная криминалистика: проблемы, 
тенденции, перспектавы: Материалы Международной научно-
практической конференции, посвященной 90-летию со дня рождения 
Заслуженного деятеля науки РФ, Заслуженного юриста РСФСР, док
тора юридических наук, профессора Николая Павловича Яблокова. 
Москва, 22 декабря 2015 г. / Ред.-сост. М.А. Лушечкина. -  М.: МАКС 
Пресс, 2015,- С.372.
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нарушителями в декабре 1985 г. Принял «Руководящие 
принципы в области предупреждения преступности и 
уголовного правосудия»1’ где в и.22 говорится: «Следу
ет продолжить изучение и исследование возможных 
видов взаимосвязи между преступностью и некоторы
ми аспектами процесса развития, такими как структура 
и рост населения, урбанизация, миграция населения, в 
целях повышения способности оперативно реагировать 
на изменения социально-экономических, культурных и 
политических условий в рамках политики, проводимой 
в области предупреждения преступности».

Все намеченные для изучения взаимосвязи в полной 
мере относятся и к специфическим связям преступно
сти с условиями развития российского Дальнего Восто
ка.

Выделим основные факторы.
1. Особенности географических и климатических 

условий. Из-за большой территориальной протяженно
сти региона, отсутствия с некоторыми населенными 
пунктами наземных транспортных коммуникаций су
щественно осложнены процессы сбора исходной ин
формации о правонарушении (включая своевременное 
сообщение о совершенном преступлении); своевремен
ный выезд на осмотр места преступления; доставки для 
проведения следственных действий обвиняемых; орга
низация проведения судебных экспертиз. Действия ука
занного фактора проявляются на всем протяжении рас
следования преступления.

2. Интенсивный приток населения ведет к быстро
му увеличению нагрузки на сотрудников следственных 
и оперативных подразделений правоохранительных 
органов. Однако не всегда своевременно вносятся кор
рективы в расстановке сил и средств, недостаточно 
учитывается особенность преступлений при распреде
лении штатной численности следственно-оперативных 
групп. Не все сотрудники имеют профессиональную 
подготовку и опыт расследования преступлений с уче
том региональной специфики.

3. Отсутствие или недостаточное количество специ
ализированных подразделений по раскрытию и рассле
дованию преступлений в сфере экономической дея
тельности. Занимаясь расследованием определенных 
категорий преступлений, следователь в пределах из
бранной специализации постепенно накапливает об
ширный материал профилактико-предупредительного 
плана. Его анализ позволяет следователю выявить 
наиболее типичные криминогенные факторы, обуслов
ливающие совершение тех или иных видов преступле
ний в обслуживающем регионе1 2.

4. Специфика населения Дальневосточного региона 
и, прежде всего, такие показатели, как плотность насе
ления, сравнительно молодые города и населенные 
пункты, миграция населения. Рассмотрим составляю
щие компоненты этого фактора:

а) плотность населения сказывается на получении 
своевременной и надежной информации, следователь
но, и на обнаружении преступлений. Обобщая прове
денные исследования, можно отметить, что высокая 
плотность населения в крупных промышленных и

1 Международные соглашения и рекомендации ООН в области защи- 
ты прав человека и борьбы с преступностью//Сб. между нар. док. М., 
1989 Вып. 1. С.157
2 См.: Аверьянова Т.В., Белкин Р.С., Корухов Ю.Г., Российская Е.Р.
Криминалистика. М., 1999. С. 965-968.

культурных центрах затрудняет обнаружение преступ
ных замыслов и их реализацию. Малая же плотность не 
дает возможности своевременно обнаружить даже реа
лизованный преступный замысел, вылившийся в пре
ступление. Эта особенность существенно затрудняет 
следственно-оперативную работу ОВД в ракурсе тре
бования динамичности (например, связанной с времен
ным фактором пребывания мигрантов в регионе);

б) особенности недавно возникших населенных 
пунктов, влияющие в определенной мере на оператив
ную обстановку и работу следственных аппаратов, 
можно сгруппировать по ряду общих признаков:

- преобладание молодежи среди населения, неболь
шой трудовой стаж, формирование новых коллективов. 
Этот признак несет в себе проблему прибытия к новому 
места работы и жилья молодых людей, у которых ока
зываются слабыми товарищеские, родственные и иные 
социально полезные связи. Поэтому, как о том свиде
тельствует следственная практика, в случае совершения 
преступления они, как правило, не могут сказать что- 
либо определенное о привычках, их наклонностях, о 
наличии или отсутствии у потерпевшего или подозре
ваемого имущества, об образе их жизни, даже нередко 
затрудняются назвать своих соседей;

- бытовая неустроенность, отсутствие жилья, невоз
можность должным образом использовать всех трудо
способных членов семьи из-за недостаточного развития 
сферы бытового обслуживания;

- наличие множества разнородных, разно подчинен
ных строительных организаций, не имеющих надлежа
щих складских помещений, слабый материальный и 
бухгалтерский учет;

- привлечение к строительству условно осужденных 
и условно освобожденных;

- наличие сгруппированных в целые микрорайоны 
молодежных общежитий с плохо организованным до
сугом.

И, наконец, самый существенный, на наш взгляд 
признак — миграция.

По данным Всемирного банка, Россия уверенно за
нимает второе место после США по количеству имми
грантов (США - 43 млн. чел., Россия -  свыше 14 млн. 
чел.), что примерно составляло 8,6% населения страны. 
Далее следуют Германия (11 млн. чел.). Саудовская 
Аравия и Канада (8 и 9 млн. чел.), Великобритания, 
Испания и Франция (по 7 млн. чел)3.

В Концепции государственной миграционной поли
тики до 2025 года сформулированы основные цели и 
принципы развития общественных отношений в сфере 
миграции населения, которые должны соответствовать 
«надежному обеспечению национальной безопасности 
Российской Федерации, максимальной защищенности, 
комфортности и благополучию Российского обще
ства»4.

Миграция как социальный процесс представляет со
бой совокупность перемещений, совершаемых людьми 
между странами, районами, населенными пунктами 
разных типов. Она включает различные виды переме-

3 Из доклада Всемирного банка за 2011 г. См. Рата Д., Мохапатра С., 
Сивал А. Миграция и денежные переводы: цифры и факты -  2011. -  
ТЬе \¥ог1с1 Вапк, 2011. С. 12-38.
4 Концепция государственной миграционной политики Российской 
Федерации на период до 2025 года (утв. Президентом РФ от 13 июня 
2012 г.) // Информационно-правовая система «Гарант».
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щений: безвозвратные, сезонные, маятниковые, эпизо
дические1 .

Вхождение России в мировое сообщество как пол
ноправного рыночного партнера неизбежно связано с 
процессом международной миграции населения, в 
первую очередь -  трудовой.

И наибольшая концентрация трудящихся-мигрантов 
произошла в городах Москве, Санкт-Петербурге и 
субъектах Дальневосточного Федерального округа.

Миграция населения - явление, характерное для 
Дальневосточного региона. Следует выделить особен
ности иммиграции региона:

- соседство с густонаселенными регионами Северо- 
Восточного Китая, обладающими огромным иммигра
ционным потенциалом;

- в правовом отношении не решен вопрос о разгра
ничении сопредельных территорий России и Китая, а 
также отсутствие достаточной законодательной базы 
регулирования въезда, выезда и пребывания китайских 
граждан1 2;

- наличие выраженного экономического интереса у 
иммигрантов, с одной стороны, и геополитического 
интереса и территориальных притязаний к России -  с 
другой.

Региональное распределение прибывших на Даль
ний Восток китайских иммигрантов показывает, что 
основная масса - чуть более половины - расселена в 
Приморском крае, примерно 1/3 - в Хабаровском крае, 
около 15% - в Амурской области. В Хабаровском крае 
основными центрами расселения китайцев являются 
города Хабаровск и Бикин, а также Хабаровский сель
ский район им. С. Лазо. Регион Дальнего Востока явля
ется регионом наиболее компактного проживания и 
граждан корейской национальности.

Центральным моментом миграции является отсут
ствие единого механизма, позволяющего реально, 
начиная с момента пересечения государственной гра
ницы, взять под правовой контроль перемещение ино
странных граждан - мигрантов по стране.

Еще большую актуальность этот вопрос приобрета
ет в связи с обострившейся проблемой контрабандного 
провоза иностранных граждан, где Дальневосточный 
регион выступает в качестве транзитной территории. 
Мобильность общества значительно возросла. Простота 
и скорость пересечения границ открывают новые воз
можности для преступных элементов, делает их более 
неуловимыми. Предполагаемая или реальная неспособ
ность государств удовлетворить запросы своих граж
дан, перспективы улучшения своего экономического 
положения в других странах и невозможность обеспе
чить законное поле деятельности в области предприни
мательства вынуждают многих людей к эмиграции или 
толкают на путь улучшения своего экономического 
положения вне рамок законной экономической дея
тельности.

1 Зсітеісіег Н.Т Кгітіію1о§іе. Вегііп, Ы.У., 1987 Р.207
2 Принятое 12.03.1999 г. Постановление главы администрации Хаба
ровского края №107 «Об утверждении правил пребывания иностран
ных граждан на территории хабаровского края» не отвечало в полной 
мере потребностям такого регулирования; О миграционном учете 
иностранных граждан и лиц без гражданства в Российской Федера
ции: федер. закон: принят Гос. Думой 30 июня 2006 г.: по состоянию 
на 6 дек. 2012 г.// Собрание законодательства РФ. - 2006. - №30. - Ст. 
3285.

Транснациональные преступные организации, еди
нолично курирующие этот вид преступной деятельно
сти, затрудняют работу правоохранительных органов 
путем: а) создания сети воздушных, морских и назем
ных маршрутов; б) улучшения качества поддельных 
документов; в) коррумпирования государственных 
служащих. Учитывая огромные доходы, невысокую 
степень риска для организаторов и исполнителей кон
трабандной миграции, а также все большее возрастание 
экономических проблем, рост торговли людским това
ром будет носить неизбежный характер, если не будет 
предпринято согласованных международных усилий и 
скоординированных действий превентивного характе
ра.

Для осуществления эффективных международных 
мероприятий необходимы всеобъемлющие политиче
ские решения неординарного характера. Необходимы 
усилия для решения не только технических вопросов 
сотрудничества правоохранительных органов, но и со
здания транснациональной сети для совместной дея
тельности, которая должна приобрести глобальный ха
рактер.
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УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНЫЙ ПОТЕНЦИАЛ 
ПРОЦЕДУРЫ МЕДИАЦИИ

Уголовный процесс как один из видов правоприме
нительной деятельности отражает уровень развития 
общества на каждом его этапе, конкретные обществен
но-исторические условия, уровень развития правовой 
теории и законодательной техники государства. Каж
дый этап развития общества характеризуется опреде
ленными тенденциями развития уголовного процесса, 
как в мировом масштабе, так и на уровне отдельных 
государств. Отметим, что общемировые тенденции раз
вития уголовного процесса могут частично совпадать, 
поскольку являются ответом на значимые для всего 
мирового сообщества вызовы.

Как показывает международный опыт, сегодня ак
туальными признаны тенденции, связанные с поисками 
альтернатив уголовному судопроизводству карательно
го типа, и в частности всеобщее расширение и внедре
ние в национальное законодательство примирительных 
процедур, ориентированных на восстановительный эф
фект правосудия.

Разрешение уголовно-правового конфликта, кото
рый возникает в результате совершения лицом проти
воправного деяния, включает в себя такие аспекты, как 
возмещение вреда лицу, в отношении которого было 
совершено преступление, восстановление нарушенного 
в результате преступления порядка, восстановление 
нормальной жизнедеятельности потерпевшего, ресоци
ализация осужденного лица с целью предотвращения 
повторного совершения преступления и пр. Традици
онный уголовный процесс не всегда позволяет с успе
хом разрешать указанные задачи. Применение уголов-
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ной ответственности и наказания как наиболее вероят
ный исход уголовного судопроизводства - это прямой, 
но не всегда эффективный способ разрешения конкрет
ного уголовно-правового конфликта и воздействия на 
состояние преступности в целом. В совокупности с не
достатками пенитенциарной системы этот путь обеспе
чивает реализацию карательной составляющей наказа
ния, но не всегда позволяет удовлетворить потребности 
потерпевшего, как материального, так и психоэмоцио
нального характера, а также достичь цели превенции.

В полной мере обозначенные тенденции проявляют
ся в поиске новых некарательных ответов на преступ
ность несовершеннолетних (Рекомендация № К. (85) 11 
о положении пострадавшего в сфере уголовного права 
и процесса; Рекомендация № К. (87) 18, касающаяся 
упрощения уголовного правосудия; Рекомендация № К. 
(87) 21 о поддержке пострадавших и о предотвращении 
виктимизации; Рекомендация № К. (87) 20 о реакции 
общественности на правонарушения несовершеннолет
них и др.), поэтому в рамках настоящей работы будут 
рассмотрены перспективы использования восстанови
тельных процедур в производстве по делам несовер
шеннолетних (глава 50 УПК РФ).

В процессуальной литературе медиацию относят к 
процедурам восстановительного правосудия. Само вос
становительное правосудие определяется как учение о 
способах реагирования на противоправные деяния, в 
основе которых лежит идея о необходимости примире
ния сторон конфликта, возникающего в результате про
тивоправного деяния, с целью восстановления нор
мального порядка, существовавшего до совершения 
деяния, удовлетворения интересов стороны, которой 
деянием причинен вред, а также исправления и ресоци
ализации лица, совершившего преступление. Исходя из 
утверждения о том, что восстановительные процедуры 
нацелены на примирение сторон, возмещение вреда от 
преступления, ускорение процесса рассмотрения дела, а 
также являются перспективным и общепризнанным 
направлением реформирования системы правосудия в 
отношении несовершеннолетних, считаем, что внедре
ние их в УПК РФ будет способствовать приближению 
производства по делам несовершеннолетних к между
народным стандартам дружественного несовершенно
летнему правосудия.

Медиация может заменить собой длительную про
цедуру досудебного производства и упростить судеб
ное разбирательство. При заключении примирительно
го (медиационного) соглашения основным вопросом, 
который будет в центре дальнейшего производства по 
делу, становится вопрос о выполнении условий такого 
соглашения, а не об обстоятельствах дела и доказанно
сти вины. Если условия примирительного (медиацион
ного) соглашения будут выполнены возбуждение уго
ловного дела не потребуется.

Говоря о конкретных правовых механизмах внедре
ния медиации в уголовное судопроизводство, представ
ляется возможным ее применение на всех этапах уго
ловного процесса и по всем категориям дел 
несовершеннолетних. Для реализации этой идеи необ
ходимо распространить действие ФЗ от 27.07.2010 N 
193 "Об альтернативной процедуре урегулирования 
споров с участием посредника (процедуре медиации)" 
на уголовное судопроизводство, закрепить в статье 5 
УПК РФ объяснение понятий «медиатор», «процедура 
медиации» и «медиативное соглашение», дополнить

главу 50 УПК РФ статьей, закрепляющей критерии 
применения медиации, процессуальный порядок ее 
назначения, процессуальные последствия ее проведе
ния как в случае достижения медиативного соглаше
ния, так и в случае, когда стороны не смогли прийти к 
примирению.

Необходимо восстановить в обновленном виде ин
ститут освобождения несовершеннолетних от уголов
ной ответственности путем отказа в возбуждении уго
ловного дела, для чего дополнить: 1) ч. 1 ст. 24 УПК РФ 
пунктом 7, содержащим новое основание отказа в воз
буждении уголовного дела о преступлении небольшой 
и средней тяжести, совершенном впервые лицом, не 
достигшим 18-летнего возраста, при условии примире
ния с потерпевшим и возмещения вреда, в том числе и 
на основе медиативного соглашения; 2) главу 50 УПК 
РФ следует дополнить статьей 420.1. закрепляющей 
условия и порядок принятия решения об отказе в воз
буждении уголовного дела; 3) часть 3 статьи 144 УПК 
РФ указанием на продление до 30 суток срока проверки 
сообщения о преступлении при наличии ходатайства о 
проведении процедуры медиации.

Для проведения процедуры медиации и выполнения 
условий заключенного медиативного соглашения на 
стадии предварительного расследования должен уста
навливаться определенный срок, на который производ
ство по уголовному делу приостанавливается. На этапе 
судебного рассмотрения дела несовершеннолетнего 
возможность проведения между сторонами процедуры 
медиации (при заявлении мотивированного ходатайства 
обеими сторонами или одной из сторон) должна слу
жить основанием для отложения судебного разбира
тельства.

Идея внедрения процедуры медиации в предвари
тельное расследование и рассмотрение дел о преступ
лениях несовершеннолетних соответствует также цели 
повышения эффективности институтов прекращения 
уголовного дела в связи примирением сторон (ст. 25 
УПК РФ) и применением принудительной меры воспи
тательного воздействия (ст. 427 УПК РФ). Реализация 
этого предложения потребует дополнения ст. 421 УПК 
пунктом о необходимости выяснения наличия возмож
ности для проведения медиативных процедур, статьи 
427 - обязанностью следователя разъяснить несовер
шеннолетнему право ходатайствовать о применении 
процедуры медиации и принять решение о результатах 
рассмотрения такого ходатайства, ст. 213 - новым ос
нованием приостановления предварительного рассле
дования - вынесение постановления о проведении про
цедуры медиации и выполнения условий заключенного 
медиативного соглашения.

Положительные результаты медиации и выполнение 
условий медиативного соглашения могут повлечь не 
только принятие решения о прекращении уголовного 
дела и применении к несовершеннолетнему принуди
тельных мер воспитательного характера, но и влиять на 
назначаемое ему судом наказание при отсутствии осно
ваний для прекращения уголовного дела (например, 
при совершении тяжкого или особо тяжкого преступ
ления). В качестве меры, стимулирующей несовершен
нолетнего к медиативным процедурам можно предло
жить дополнение УПК РФ и УК РФ положением о 
максимальном сроке наказания, которое может назна
чаться несовершеннолетнему в случае достижения сто
ронами соглашения. Как смягчающее обстоятельство
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может быть рассмотрен и сам факт согласия обвиняе
мого на участие в процедуре медиации.

Юрченко Л. В.
Крымский федеральный университет имени

В. И. Вернадского 
кандидат юридических наук, доцент 

(Симферополь)

УГОЛОВНОЕ ПРЕСЛЕДОВАНИЕ ЛИЦ, 
УКЛОНЯЮЩИХСЯ ОТ СОДЕРЖАНИЯ 

НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ, В СТРАНАХ ЕАЭС

29.05.2014г. был подписан договор о создании 
Евразийского экономического союза (ЕАЭС). Государ
ствами-членами являются Республика Армения (РА), 
Республика Беларусь (РБ), Республика Казахстан (РК), 
Кыргызская Республика (КР) и Российская Федерация 
(РФ).

В условиях интенсивных миграционных процессов в 
рамках формируемого единого рынка труда ЕАЭС ак
туальной и жизненно важной встает проблема защиты 
прав детей в части исполнения алиментных обяза
тельств на их содержание для значительной части насе
ления стран региона.

Конвенция о правах ребенка (1989) определила одну 
из главных задач всех государственных, частных, ад
министративных, судебных и законодательных органов 
- обеспечение охраны и защиты прав и интересов ре
бенка в деятельности. Все страны ЕАЭС ратифициро
вали Конвенцию, и она стала частью их национального 
законодательства. Конституции стран ЕАЭС содержат 
положение о том, что семья, материнство, отцовство и 
детство находятся под защитой государства.

На страже интересов семьи в странах ЕАЭС стоит 
целый ряд отраслей национального права. Только в тех 
случаях, когда для охраны определенной части данных 
отношений, являющихся условием существования об
щества, нормы семейного, гражданского и иных отрас
лей права оказываются неэффективными, когда причи
няется значительный вред и злостно нарушаются права 
личности, допускается применение мер государствен
ного принуждения, т.е. уголовное преследование лиц и 
привлечение их к уголовной ответственности. Самым 
распространенным преступлением в области семейных 
отношений является злостное уклонение от уплаты 
средств на содержание несовершеннолетних детей.

В национальном уголовном законодательстве стран 
ЕАЭС содержатся нормы, предусматривающие ответ
ственность за данный вид преступления. Так, уголов
ные кодексы предусматривают отдельную норму: РА -  
ст. 173 «Злостное уклонение родителя от содержания 
ребенка», КР -  ст. 162 «Уклонение родителей от содер
жания детей». В нормах уголовного законодательства в 
диспозицию статьи входят так же: РБ -  ч. 1 ст. 174 
«Уклонение родителей от содержания детей либо от 
возмещения расходов, затраченных государством на 
содержание детей, находящихся или находившихся на 
государственном обеспечении», РФ -  ч.1 ст. 157 
«Злостное уклонение от уплаты средств на содержание 
детей или нетрудоспособных родителей», и образуют 
единый состав преступления.

Отличны и санкции за данный состав преступления, 
которые определяют и категорию преступления. В 
частности, нормы уголовных кодексов: РА -  «штраф в

размере от стократного до двухсоткратного размера 
минимальной заработной платы либо исправительные 
работы на срок не свыше одного года» (ст. 173) и отно
сит к категории преступлений «небольшой тяжести» 
(ч.2 ст. 19); РБ -  «общественные работы, или исправи
тельные работы на срок до двух лет, или арест, или 
ограничение свободы на срок до трех лет, или лишение 
свободы на срок до одного года» (ч.1 ст. 174) и относит 
к категории преступлений, «не представляющих боль
шой общественной опасности» (ч.2 ст. 12), РК -  «огра
ничение свободы на срок до двух лет либо лишение 
свободы на тот же срок» (ст. 139) и относит к категории 
преступлений «небольшой тяжести» (ч.2 ст. 11); КР -  
«тройным айып либо ограничение свободы на срок до 
двух лет» (ст. 162) и относит к преступлениям «неболь
шой тяжести» (ст.10); РФ -  «исправительные работы на 
срок до одного года, либо принудительные работы на 
тот же срок, либо арест на срок до трех месяцев, либо 
лишение свободы на срок до одного года» (ч.1 ст.157) и 
является преступлением «небольшой тяжести» (ч.2 
ст.15).

От категории преступления, предусмотренного нор
мами национального уголовного закона, зависят осо
бенности уголовного преследования, а отсюда и осо
бенности процессуального порядка расследования и 
рассмотрения. Кроме того, служит определением под
следственности и подсудности уголовных дел по таким 
преступлениям.

Уголовное преследование определяется как процес
суальная деятельность, осуществляемая стороной об
винения в целях изобличения в совершении преступле
ния подозреваемого, обвиняемого также для 
обеспечения применения к такому лицу наказания либо 
иных мер уголовной ответственности. В соответствии с 
действующим законодательством стран ЕАЭС уголов
ное преследование осуществляется в публичном, част
но-публичном и частном порядке (ст.26 УПК РБ, ст.32 
УПК РК, ст.26 УПК КР, ст.20 УПК РФ). И только по 
УПК РА -  в публичном и частном (ст.ЗЗ).

В Армении уголовное преследование лиц за такое 
преступление осуществляется в публичном порядке. 
Возбудить уголовное дело в отношении лица по ст.173 
УК РА может орган дознания, следователь или проку
рор. Ссогласно ст.188 УПК РА предварительное рас
следование в форме предварительного следствия явля
ется обязательным по всем делам, а дознание может 
являться только начальной стадией расследования в 
течение 10 суток с момента возбуждения уголовного 
дела. По УПК РА прокурор уполномочен проводить 
расследование в полном объеме (ст.53). Уголовное дело 
подследственно следователям ОВД (ст.ст. 189, 190 
УПК). Такое уголовное дело рассматривается судьей 
единолично.

Хочется отметить, что УК и УПК РА предусматри
вают возможность освобождения лица от уголовной 
ответственности. В соответствии С 4 . 1  ст.37 УПК уго
ловное дело может не возбуждаться и уголовное пре
следование может не осуществляться по постановле
нию прокурора в связи: 1) с деятельным раскаянием 
(ст.72 УК); 2) с изменением обстановки (ст.74 УК); 3) с 
постановлением прокурора, вынесенным на основании 
согласия лица, пострадавшего от небольшой тяжести 
преступления, если прокурор признает, что подозрева
емый или обвиняемый, загладившие причиненный ими 
вред способны исправиться без применения к ним нака-
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зания (ст.73 УК). Уголовное преследование может не 
осуществляться по постановлению прокурора, если он 
признает его осуществление нецелесообразным ввиду 
неизлечимой тяжелой болезни лица, подлежащего при
влечению в качестве обвиняемого, а если такое обстоя
тельство будет установлено в суде, то прокурор вправе 
заявить отказ от осуществления уголовного преследо
вания в отношении подсудимого (ч.2, ч.З ст.37 УПК).

Часть 7 ст.26 УПК Республики Беларусь преступле
ние по ч.1 ст.174 УК РБ относит к делам публичного 
обвинения, производство по делу осуществляют следо
ватели Следственного комитета. Что касается особен
ностей уголовно-процессуальной деятельности органов 
дознания и прокурора по осуществлению уголовного 
преследования по этому составу преступления, то оно 
аналогично как и в Республике Армения.

В порядке ст.ЗО УПК РБ с согласия лица, обвиняе
мого в совершении преступления, предусмотренного 
ч.1 ст.174 УК РБ, оно может быть освобождено от уго
ловной ответственности в связи с: 1) применением мер 
административного взыскания (ст.86 УК); 2) утратой 
деянием или лицом общественной опасности (ст.87 
УК); 3) деятельным раскаянием (ст.88 УК); 4) примире
нием с потерпевшим (ст.89 УК). В этих случаях суд, 
прокурор или следователь с согласия прокурора вправе 
прекратить производство по уголовному делу и освобо
дить лицо от уголовной ответственности.

Кроме того, в отношении лиц, привлекаемых к уго
ловной ответственности по ч.1 ст.174 УК РБ, может 
проводиться ускоренное производство (гл.47 УПК РБ). 
Его содержание состоит в том, что в случаях, когда 
факт преступления очевиден, известно подозреваемое 
лицо, не отрицающее своей причастности к его совер
шению, следователь не позднее 10 (15) суток со дня 
поступления заявления или сообщения о преступлении 
до передачи уголовного дела прокурору выясняет об
стоятельства преступления, истребует характеризую
щие сведения о личности лица, его совершившего, и 
другие материалы; возбуждает уголовное дело; привле
кает лицо в качестве обвиняемого; оканчивает произ
водство по уголовному делу по общим правилам и пе
редает его прокурору для направления в суд, а суд в 
сокращенный срок и по упрощенным правилам рас
сматривает и разрешает уголовное дело по существу.

Новый УПК Республики Казахстан (2014) дела об 
уголовных правонарушениях, предусмотренных ст. 139 
УК РК, считает делами частно-публичного обвинения 
(ч.З ст.32). Производство по этим делам начинается не 
иначе как по жалобе потерпевшего и подлежит пре
кращению за примирением его с обвиняемым лишь в 
случаях, предусмотренных ст.68 УК РК. Однако в слу
чаях, если деяние затрагивает интересы лица, находя
щегося в беспомощном или зависимом состоянии либо 
по другим причинам не способного самостоятельно 
воспользоваться принадлежащими ему правами, проку
рор может начать либо продолжить производство по 
делу и при отсутствии жалобы потерпевшего (ч.4 ст.32 
УПК РК).

Расследование такого уголовного правонарушения 
проводится в форме дознания ОВД, предварительное 
следствие по ним не обязательно и материалы дознания 
являются основанием для рассмотрения дела в суде 
(ст.191 УПКРК).

Наряду с обычным порядком УПК РК производство 
по преступлению, предусмотренному ст. 139 УК РК,

может быть окончено в ускоренном порядке. В случаях, 
если собранными доказательствами установлены факт 
преступления и совершившее его лицо, полное призна
ние им своей вины, согласие с размером (суммой) при
чиненного ущерба (вреда) и разъяснением подозревае
мому правовых последствий этого решения. При этом 
оно должно быть закончено в течение пятнадцати суток 
(ч. 2, 3 ст. 190 УПКРК).

Уголовные дела о преступлениях, предусмотренных 
ст. 139 УК РК, рассматриваются единолично судьей 
районного суда (ст.ст.52, 306 УПК РК).

Отдельного внимания заслуживают согласительные 
производства. Так, сделка о признании вины возможна 
только при добровольном изъявлении подозреваемым, 
обвиняемым желания на заключение такого соглаше
ния, если он не оспаривает подозрение, обвинение, 
имеющиеся по делу доказательства, характер и размер 
причиненного вреда, а также, если потерпевший согла
сен с заключением такой сделки (ст. 613 УПК РК). Ос
новными последствиями заключения такого соглаше
ния являются возможность сокращенного судебного 
разбирательства дела в суде, или его рассмотрение в 
порядке согласительной процедуры, а также то, что 
потерпевший, подписавший такую сделку, теряет право 
в дальнейшем изменять требование о размере возмеще
ния ущерба.

Это также процедура медиации. Она может иметь 
место как в ходе дознания, так и в ходе судебного про
цесса. Соглашение об урегулировании конфликта, до
стигнутое сторонами при проведении медиации в ходе 
уголовного процесса осуществляется с участием медиа
тора - независимого физического лица, являющегося 
участником уголовного процесса и наделенного права
ми (СТ.88-1УПК РК). Так, в соответствии со ст.269 УПК 
РК по основаниям и в порядке, предусмотренном ст.38 
УПК РК, прокурор, а также с согласия прокурора сле
дователь или орган дознания при достижении примире
ния вправе прекратить дело с освобождением лица от 
уголовной ответственности.

Следует констатировать, что УПК Кыргызской Рес
публики относит дела о преступлениях небольшой тя
жести, предусмотренных ст. 162 УК КР, к делам част
но-публичного обвинения (ст.10 УК КР, ч.З ст.26 УПК 
КР). Возбудить такое уголовное дело уполномочены 
орган дознания, следователь и прокурор при наличии 
заявления потерпевшего. Исключением являются слу
чаи, когда лицо находится в беспомощном или зависи
мом состоянии либо по другим причинам не способно
го самостоятельно воспользоваться принадлежащими 
ему правами, тогда прокурор и следователь вправе по 
собственной инициативе возбудить производство по 
дулу. Следствие и судебное разбирательство ведутся в 
общем порядке (ст. 159 УПК КР). Расследовать такие 
дела уполномочен следователь органов внутренних дел.

Действующий УПК КР не знает такой формы рас
следования, как дознание и предусматривает досудеб
ное производство исключительно в двух формах: след
ствие (глава 21 УПК КР) и ускоренное досудебное 
производство (УДП), регламентированное главой 45-1 
УПК КР. По сути, модель УДП является несколько усо
вершенствованным типом советской протокольной 
формы досудебного производства. УПД - совокупность 
процессуальных действий и процессуальных решений, 
совершаемых и выносимых должностным лицом, упол
номоченным органом дознания осуществлять УДЛ,
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следователем и прокурором, в краткие сроки по пре
ступлениям небольшой тяжести и менее тяжким пре
ступлениям, в случаях, когда факт преступления очеви
ден, известно лицо, его совершившее, которое признает 
свою вину, не оспаривает доказательства, характер и 
размер ущерба, причиненного преступлением, и со
гласно на УДП (ч.1 ст. 416-1 УПК КР), и должно быть 
окончено не позднее десяти суток со дня поступления 
заявления о преступлении.

Существует регламентация прекращения уголовного 
дела и освобождения от уголовной ответственности при 
отказе потерпевшего от поддержания частно
публичного обвинения и (или) при достижении согла
сия обвиняемого с потерпевшим в соответствии со 
ст.66 УК КР.

В то же время УПК КР содержит упрощенный поря
док судебного разбирательства без проведения судеб
ного разбирательства в общем порядке в связи с согла
сием обвиняемого с предъявленным обвинением и 
наличии его ходатайства о проведении УП. За это под
судимый получит две трети наказания от максимально
го срока (глава 36-1 УПК КР).

В соответствии с ч. 1 ст. 20 УПК РФ уголовные дела 
о преступлениях предусмотренных ч.1 ст. 157 УК РФ 
делами публичного обвинения. Возбуждать такие уго
ловные дела и производить по ним дознание уполномо
чены дознавателями органов Федеральной службы су
дебных приставов, следователями Следственного 
комитета Российской Федерации - по уголовным делам 
о преступлениях, совершенных отдельной категорией 
лиц, указанных в ст.447 УПК РФ и пункте «в» ч.2 ст. 
150 УПК РФ. Уголовные дела за исследуемый состав 
преступления подсудны мировым судьям.

Отдельного рассмотрения заслуживает возможность 
проведения дознания в сокращенной форме по уголов
ному делу при условии, что подозреваемый признает

свою вину, характер и размер причиненного преступ
лением и не оспаривает правовую оценку деяния. По 
таким делам обязательно участие защитника. Произ
водство осуществляется в течении 15 (20) суток и окан
чивается составлением обвинительного постановления, 
которое утверждается прокурором. Суд в особом 
упрощенном порядке без участия сторон и постановля
ет приговор, содержащий наказание, не превышающее 
8 максимального срока или размера наиболее строгого 
вида наказания, предусмотренного за данный вид нака
зания (ч.б ст.2269 УПК РФ).

Как и в УПК Кыргызии, так и в УПК РФ имеется 
особый порядок судебного разбирательства при согла
сии обвиняемого с предъявленным обвинением (гл.40 
УПК РФ).

В отечественном УПК предусмотрено и прекраще
ние уголовного дела в связи с примирением сторон с 
освобождением лица от уголовной ответственности (ст. 
25 УПК РФ).

Проведенный выше анализ показывает, что между 
национальными уголовно-процессуальными системами 
стран ЕАЭС существуют различия: в виде уголовного 
преследования, в субъектах органов государственной 
власти, осуществляющих уголовное преследование и в 
порядке осуществления производства. В тоже время 
УПК стран ЕАЭС предусматривают возможность пре
кращения производства по делу и уголовного пресле
дования с освобождением лица от уголовной ответ
ственности в связи с примирением обвиняемого с 
потерпевшим, а также возможность, кроме УПК Арме
нии, по осуществлению производства по делам в упро
щенном (сокращенном) порядке.
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