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Упрощенное судопроизводство при согла
сии обвиняемого с предъявленным обвинени
ем в уголовном процессе уже на протяжении 
десятков лет остается дискуссионным вопро
сом среди юристов. Еще во время действия 
УПК РСФСР 1960 года ученые не раз сталки
вались во мнениях по поводу целесообразно
сти его введения по примеру США и стран 
Европы. В итоге было принято решение вве
сти особую главу в процессуальный кодекс, 
которая бы предусматривала особый порядок 
принятия судебного решения при таком об
стоятельстве. Таким образом, с 1 июля 2002 
года в действие введена гл. 40 УПК, которая 
регулирует эти отношения и дает однознач
ный ответ на все вопросы, по поводу которых 
возникали споры. Однако даже теперь этот 
институт поддается сомнениям в различных 
моментах, которые следует рассмотреть и 
прийти к выводу о целесообразности введе
ния данного института в рамках уголовного 
процесса.

В данной работе будут рассмотрены сле
дующие аспекты данного правового институ
та уголовного процесса:

• опыт зарубежных стран в использовании 
института сделок о признании вины в уголов
ном процессе;

• особенности данного института в России;
• соответствие данного института Консти

туции РФ;
• целесообразность института и его поло

жительные стороны;
Огромное внимание уделяют различные 

ученые, как России, так и зарубежных стран 
вопросам целесообразности и реформирова
ния института упрощенного судопроизвод
ства при согласии обвиняемого с предъявлен
ным ему обвинением. Чаще всего приводят в 
пример США, так как именно там уже более 
100 лет существует прогрессирующая прак

тика применения в суде института сделок о 
признании вины.

Действительно, Соединенные Штаты были 
одними из первых стали использовать данный 
институт на практике. На сегодняшний день в 
стране около 90% уголовных дел проходят 
именно в этом порядке. Это позволяет суще
ственно уменьшить нагрузку на суды, ведь 
эта возможность, как правило, используется 
обвиняемым еще на стадии предварительного 
слушания и существенно упрощает процесс 
судебного разбирательства.

Отличия от нашей системы в Соединенных 
штатах, конечно же, есть. Так, суть таких сде
лок раскрывается в теории уголовного про
цесса США как: «Если обвиняемый признает 
свою вину в совершении преступления, его 
первоначальное обвинение будет уменьшено 
(изменено), и с этого момента он получит 
только часть наказания — часть срока в 
тюрьме или пробацию, но не полномерное 
наказание, которое было бы ему назначено, 
если бы первоначальное обвинение было до
казано в суде. Например, если обвиняемый 
признает себя виновным в торговле наркоти
ками (тяжкое преступление), его обвинение 
может быть изменено на незаконное владение 
наркотиками (преступление меньшей тяже
сти)» [4, с. 5]. В Российской Федерации про
блему некого «поощрения» за признание ви
ны решили иначе. 4.7 ст. 317 УПК РФ 
говорит о том, что наказание при этом не мо
жет превышать две трети от максимального 
срока или размера наиболее строгого вида 
наказания за совершенное преступление. 
Кроме вышеуказанной особенности, россий
ское уголовно-процессуальное право в этой 
области имеет и ряд других особенностей, ко
торые приведены в главе 40 Уголовно
процессуального кодекса:

• данный институт может быть применен 
только в случае, если наказание за совершен
ное преступление не превышает 10 лет.

• обвиняемый имеет право заявить хода
тайство об особом порядке судебного разби
рательства при ознакомлении с материалами 
уголовного дела и на предварительном слу
шании, когда оно является обязательным.

• ходатайство обвиняемый заявляет добро
вольно и после проведения консультаций с 
защитником, и, кроме того, он должен осо
знавать характер и последствия заявленного 
им ходатайства, иначе суд может не принять 
признание
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• решение суда не могут обжаловать в 
апелляционном и кассационном порядке по 
основаниям несоответствия выводов суда 
фактическим обстоятельствам уголовного де
ла;

• обязательное присутствие защитника в 
момент заявления ходатайства

Главной в институте особого порядка при
нятия судебного решения при согласии обви
няемого с предъявленным обвинением оста
ется проблема соответствия ее Конституции 
РФ в части, где государство обеспечивает по
терпевшим доступ к правосудию и компенса
цию причиненного ущерба [1, ст 52]. Следует 
заметить, что в процедуре признания вины 
обвиняемым отсутствует роль для потерпев
шего, который как раз и обладает указанным 
конституционным правом. Тут же возникает 
несоответствие с международными норма
тивными актами, которые закрепляют прак
тически аналогичные предписания:

• Декларация основных принципов право
судия для жертв преступлений и злоупотреб
ления властью

• Всеобщая декларация прав человека
• Международный пакт о гражданских и 

политических правах
• Конвенция о защите прав человека и ос

новных свобод
В этом аспекте также можно провести ана

логию с американским процессуальным пра
вом, где также присутствуют противники ис
пользования данного института в уголовно
процессуальном праве. Например, авторитет
ный ученый Лоуренс Фридман, профессор 
права Стэндфордского университета в книге 
"История американского права" приводит 
следующие аргументы: «Обвиняемый может 
сам признать себя виновным и таким образом 
сделать расследование излишним. Многие в 
США считают судебные сделки позором для 
правосудия, при этом говорят, что подобные 
сделки выгодны для обвиняемых, так как он 
признает себя виновным в большинстве слу
чаев по договоренности с судом. При этом 
суд соглашается вынести менее суровый при
говор, снять некоторые обвинения или гаран
тировать подсудимому какие-либо другие по
блажки в обмен на признание им своей вины 
в менее тяжком преступлении, чтобы избе
жать суда присяжных и ответственности за 
более тяжкое преступление» [3, с. 12].

Однако ученые забывают об основных 
принципах, на основе которых работает си

стема российского права. Одной из основных 
функций назначения наказания, с которым 
неразрывно связан рассматриваемый инсти
тут, является функция исправления осужден
ного. А признание вины -  это первый шаг на 
пути к этому. То есть, можно косвенно пред
полагать, что если одна из задач назначения 
уголовного наказания выполнена, то можно 
уменьшить наказание до указанного в законо
дательстве уровня. И это никак не скажется 
на праве доступа к правосудию и праве на 
возмещение причиненного ущерба у потер
певшего. Тем более что последний уже поль
зуется своим конституционным правом во 
время приобретения своего процессуального 
статуса.

Целесообразность данного института дока
зана годами применения не только в зарубеж
ных странах, но и в России. Не стоит забы
вать об излишней перегруженности судов в 
стране. А упрощенное судопроизводство при 
согласии обвиняемого с предъявленным об
винением позволяет проводить «ускоренный» 
уголовный процесс в тех случаях, когда затя
гивать его нет смысла.

Еще следует отметить, что «дисциплину» в 
этих случаях помогает поддержать норма об 
обязательном присутствии защитника при за
явлении такого ходатайства обвиняемым и 
абсолютная убежденность суда в его обду
манном и волевом решении. Речь идет о 
намеренном принуждении обвиняемого при
знаться в совершении преступления. Эту про
блему можно решить и другим путем. Напри
мер, не принимать признание в случае, если 
фактические доказательства по делу подтвер
ждают его невиновность.

Можно прийти к выводу о том, что инсти
тут признания вины в российском праве в не
которых аспектах имеет достаточно прогрес
сивную направленность. Он воплощает в себе 
осуществление правосудия согласно осново
полагающим принципам права и только на 
демократических началах.

Литература: 1. Конституция Российской Федера
ции. Принята всенародным голосованием 12.12.1993 (с 
учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках 
к Конституции РФ от 30.12.2008 N 6-ФКЗ, от 
30.12.2008 N 7-ФКЗ, от 05.02.2014 N 2-ФКЗ) 
//Собрание законодательства РФ. - 03.03.2014. -1 4  9. - 
Ст. 851. 2. Уголовно-процессуальный кодекс Россий
ской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. от 
01.05.2016) // Собрание Законодательства Российской 
Федерации. - 24.12.2001. - N 52. 3. Джеймс Б. Джей
кобс. Эволюция американского уголовного права. Во-
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ПРОБЛЕМЫ РАСПОЗНАВАНИЯ 
ИНСЦЕНИРОВОК ПРИ 

РАССЛЕДОВАНИИ ФАКТОВ 
ОБНАРУЖЕНИЯ ТРУПА

Одной из приоритетных задач правоохра
нительных органов является своевременное 
раскрытие и расследование тяжких преступ
лений. Как свидетельствует следственная 
практика, зачастую преступники прибегают к 
различным хитростям и уловкам, стремясь 
замаскировать следы своей противоправной 
деятельности и уйти от уголовной ответ
ственности. Одним из наиболее изощренных 
способов маскировки убийства считается ин
сценировка самоубийства, естественной 
смерти, либо несчастного случая. Для выяв
ления и разоблачения такого противодействия 
расследованию требуются специальные зна
ния и навыки.

При совершении в действительности пре
ступления образуется совокупность связан
ных между собой следов. Инсценировка при 
убийстве будет отображать лишь следы опре
деленных действий преступника по сокрытию 
данного преступления, и объективно не мо
жет включать в себя систему следов само
убийства или несчастного случая, констата
цию которых убийца желает добиться от 
следователя. Отличительной особенностью 
механизма следообразования при таком спо
собе сокрытия как инсценировка, является то, 
что на месте происшествия отображается ис
кусственно созданная обстановка, свидетель
ствующая о совершении некриминального 
события. Однако, в силу объективных и субъ
ективных причин, отображаемая обстановка 
не будет содержать в себе всю совокупность 
инсценируемого события. И в результате ме
ханизм следообразования неизбежно будет 
иметь дефекты.

Инсценировку отличает от других спосо
бов сокрытия убийства то, что преступник не 
пытается скрыть труп потерпевшего. Основ

ной задачей убийцы, избравшим такой способ 
сокрытия, является создать такую обстановку, 
при которой следствие будет считать, что 
данное деяние имеет некриминальный харак
тер.

Сделать вывод о наличии в расследуемом 
событии инсценировки возможно только на 
основании выявления ее признаков. В крими
налистической литературе такие признаки 
принято именовать негативными обстоятель
ствами. Данный термин трактуется учеными 
по-разному и единой точки зрения относи
тельно данного понятия не существует. Са
мым лаконичным следует считать определе
ние негативных обстоятельств как 
«несуразностей», использовавшееся испокон 
веков.

По нашему мнению, наиболее точно сфор
мулировал понятие негативных обстоятельств 
Р.С. Белкин, определяя их, как «обстоятель
ства, противоречащие представлению об 
обычном ходе и признаках события, рассле
дуемого следователем». Следователь может 
выявить негативные обстоятельства не только 
при обследовании обстановки места проис
шествия, но и при производстве иных след
ственных действий -  обыске, допросе, след
ственном эксперименте, иных видах 
следственного осмотра (осмотра трупа, по
мещений, местности, отдельных предметов).

Выявление признаков инсценировки воз
можно только в результате его детального 
изучения следователем. Данный процесс 
должен включать в себя три взаимосвязанных 
элемента:

1) методы исследования обстановки места 
происшествия;

2) описание признаков, характеризующих 
различные способы инсценировки;

3) логические приемы, которые позволят 
следователю проанализировать выявленные 
признаки и сделать вывод о наличии или от
сутствии определенного способа инсцениров
ки. На практике чаще всего, следователь 
применяет такие методы познания, как 
наблюдение, сравнение и моделирование.

Наблюдение позволяет: правильно опреде
лить границы места происшествия; обнару
жить материальные следы действий преступ
ника, а также определить противоречия 
механизма следообразования, что в свою 
очередь позволяет выявить негативные обсто
ятельства; выявить противоречия между по
казаниями свидетелей, подозреваемого или
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родственниками потерпевшего и отдельными 
обстоятельствами обстановки места происше
ствия. Важную роль в установлении инсцени
ровки может сыграть применение метода 
сравнения. Например, сопоставляя местопо
ложение, форму и размеры колото-резаных 
ран на трупе с оружием, которое лежит вбли
зи трупа, позволяет сделать вывод о возмож
ной инсценировке самоубийства с использо
ванием холодного оружия. Таким образом, 
применение таких методов позволяет более 
глубоко и всестороннее изучить обстановку 
места происшествия.

Мысленное моделирование, как метод по
знавательной деятельности, помогает следо
вателю представить схему действий винов
ного и потерпевшего, а также предположить, 
какие орудия мог использовать преступник, 
осуществляя свой преступный умысел. Дан
ный метод способствует организовать про
верку версии, догадки, предположения о 
наличии инсценировки, при этом не требуя 
значительных затрат времени и сил. Построив 
мысленную модель исследуемого события, и 
представив условия, в которых оно протека
ло, у следователя появляется возможность в 
уме видоизменять их, мысленно прослежи
вать, что произойдет с событием в той или 
иной ситуации, а также в конечном итоге сде
лать вывод о возможности существования ин
сценировки убийства.

На примере отдельных видов негативных 
обстоятельств, характеризующих наличие ин
сценировки при убийстве, можно попытаться 
получить представление о возможности их 
выявления, распознания и использования в 
доказывании.

Так, при инсценировке естественной смер
ти негативными обстоятельствами будут вы
ступать: 1) наличие следов перемещения тру
па к месту его обнаружения; 2) наличие 
телесных повреждений (ран, ссадин, царапин) 
на теле трупа, обнаруженного лежащим в по
стели; 3) наличие следов замывания, соскаб
ливания пятне крови на полу, стенах, мебели 
в помещении, где обнаружено тело; 4) несо
ответствие времени наступления смерти 
умершего, сообщенного его родственниками, 
состоянию трупных явлений, имеющихся на 
теле потерпевшего.

При обнаружении трупа с признаками са- 
моповешения могут быть выявлены следую
щие обстоятельства, свидетельствующие о 
наличии инсценировки: 1) отсутствие под

ногтями, в складках кожи кистей рук трупа 
микроволокон веревки, шнура или другого 
материала, который был использован для по
вешения; 2) отсутствие под ногтями, на коже 
ладоней рук трупа и его одежде следов пыли, 
грязи, копоти, чешуек коры с тех поверхно
стей, к которым должен был прикасаться че
ловек, при прикреплении материала петли 
(особенно в тех случаях, когда приходиться 
залезать высоко и в неудобном положении); 
3) несоответствие направления, размеров и 
структуры странгуляционной борозды и име
ющейся петли на шее висящего трупа (так как 
обычно при самоповешении странгуляцион- 
ная борозда отражает структуру материала, из 
которого сделана петля, и прерывается в том 
месте, где стягивается петля узлом и оттяги
вается вверх, а при удавлении борозда 
направлена, как правило, перпендикулярно к 
шее, не прерывается и располагается обычно 
ниже щитовидного хряща); 4) посмертное 
происхождение странгуляционной борозды 
(по результатам судебно-медицинской экс
пертизы); 5) наличие на открытых частях тела 
и одежды трупа следов волочения, которые 
образовались при волочении преступником 
трупа к месту его подвешивания; 6) несоот
ветствие расположения трупных пятен позе 
трупа (при повешении трупные пятна обра
зуются под кожей ног, а если труп вначале 
лежал до образования трупных пятен, и толь
ко после этого было инсценировано самопо- 
вешение, то трупные пятна могут быть распо
ложены на спине, груди, животе и иных 
частях тела); 7) отсутствие опоры под трупом 
или возле него, когда без нее невозможно 
подняться, закрепить петлю и просунуть го
лову в нее; 8) обнаружение фальсифициро
ванной опоры для ног висящего трупа, кото
рая была подставлена после того как труп был 
подвешен. Например, если было подставлено 
ведро вверх дном под висящий труп, однако 
на наружной поверхности дна не осталось 
следов грязи, которой были испачканы по
дошвы обуви трупа, а на земле нет следов 
вдавленности от ведра, а они были бы, если 
бы данный человек встал на это дно; 9) недо
статочная величина петли при ее раздвигании, 
если, не отвязывая веревку, невозможно из
влечь голову трупа из петли. Это свидетель
ствует о том, что при инсценировке самопо- 
вешения убийца допустил ошибку, подтянув 
веревку с петлей, одетой на шею трупа, 
слишком близко к месту ее крепления; 10)
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несоответствие прочности места крепления 
веревки и веса трупа.

Инсценируя самоубийство с использова
нием огнестрельного оружия, негативными 
обстоятельствами будут выступать: 1) отсут
ствие на одежде и теле трупа следов близкого 
выстрела. Например, отсутствие остатков по
роховой копоти на коже руки трупа, в кото
рой якобы было оружие; 2) огнестрельные 
повреждения расположены в таких местах 
туловища трупа, куда самоубийца не мог бы 
выстрелить без использования специальных 
приспособлений; 3) отсутствие следов вы
стрела в стволе огнестрельного оружия, из 
которого якобы было совершено самоубий
ство. Данное обстоятельство устанавливается 
с помощью судебной химической экспертизы.
4) несоответствие калибра выстрелянной пу
ли калибру оружия; 5) установление по ре
зультатам судебной баллистической экспер
тизы того, что пуля извлеченная из трупа, 
стреляна не из оружия, обнаруженного возле 
трупа, а из другого.

При инсценировке самоубийства с исполь
зованием холодного оружия или иных острых 
предметов: 1) наличие ножа в правой руке 
трупа, если убитый был левша, и наоборот; 2) 
отсутствие крови на холодном оружии, обна
руженном возле трупа; 3) расположение ран 
на правой стороне тела. Если убийца не лев
ша, то колото-резаные раны располагаются, 
как правило, на левой стороне груди; 4) нали
чие множественных глубоких рубленных, ко
лотых, резаных и колото-резаных ран на тру
пе. При этом учитывается не только 
множественность повреждений, но и их тя
жесть; 5) расположение раны в части тела, где 
сам погибший не мог ее нанести; 6) наличие 
на руках трупа, обычно на кистях рук, пред
плечье телесных повреждений, свидетель
ствующих о самозащите; 7) наличие глубоких 
ран с повреждением костной ткани в области 
спины, задней поверхности шеи или затылка; 
8) несоответствие конфигурации и размеров 
входного отверстия раны соответствующим 
признакам клинка ножа, обнаруженного возле 
трупа, что определяется по результатам су
дебно-медицинской экспертизы;

Разоблачение убийств, замаскированных 
инсценировкой, представляют сложный про
цесс познания следователем всех его призна
ков. Это обуславливается тем, что следова
тель сталкивается с ограниченным объемом

доказательственной информации, которая к 
тому же, представлена в искаженном виде.

Только лишь планомерное и согласован
ное проведение следственных действий и 
оперативно-розыскных мероприятий, внима
ние к деталям, тщательный анализ имеющей
ся информации, правильное выдвижение вер
сий и конструктивное взаимодействие между 
следственными подразделениями способ
ствуют раскрытию преступлений, замаскиро
ванных инсценировками.

Божок Андрей Олегович
Таврическая академия Крымского федерального 

университета имени В. И. Вернадского 
Научный руководитель: 

Поддубняк Анна Александровна 
кандидат юридических наук

ИНСТИТУТ СЛЕДСТВЕННЫХ СУДЕЙ: 
ПЕРСПЕКТИВЫ ВВЕДЕНИЯ

В настоящее время актуален вопрос о 
внедрении в уголовное судопроизводство 
России института следственного судьи. Акту
альность данного вопроса подтверждается 
тем, что Президент Российской Федерации 
Владимир Путин до 15 марта 2015 года реко
мендовал Верховному Суду РФ изучить во
прос о возможности воссоздания института 
следственных судей. Также, обращаясь к сло
вам президента, высказанные им в своем еже
годном послании Федеральному Собранию 
Российской Федерации 4 декабря 2014 года, в 
котором он заявил: «Мы не в первый раз го
ворим о необходимости новых подходов в ра
боте надзорных, контрольных, правоохрани
тельных органов, но изменения происходят 
очень медленно. По-прежнему доминирует 
обвинительный уклон: вместо того, чтобы 
пресекать отдельные нарушения, закрывают 
дорогу, создают проблемы тысячам законопо
слушных, инициативных граждан», следует 
сделать вывод о том, что проблема, касающа
яся обвинительного уклона, реальна и вызы
вает беспокойство у многих граждан нашего 
государства.

История возникновения института начина
ется с того, что следственные судьи появи
лись во Франции в 1808 году с принятием 
Кодекса Наполеона. Россия переняла фран
цузскую модель, проведением Судебной ре
формы 1864 года, в результате которой по
явились судебные следователи. Некоторые
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ученые, обратив внимание на то, что вопрос о 
внедрении следственных судей актуализиро
вался, отождествляют понятия судебный сле
дователь и следственный судья и делают вы
вод о том, что неразумно ссылаться на опыт 
прошлых лет, подчеркивая, что данный ин
ститут устарел и не сможет найти свою реа
лизацию в настоящее время. Следует разгра
ничивать данные понятия из-за того, что 
судебный следователь являлся фигурой 
именно предварительного следствия, а след
ственный судья, исходя из многих трудов 
ученых и предложений по внедрению данного 
института, является главной фигурой в про
цессе судебного контроля на предваритель
ном следствии.

Опровергая позицию, гласящую о том, что 
данный институт устарел и не найдет свою 
реализацию в настоящем времени, следует 
раскрыть значение следственного судьи, а 
также цель и задачу, которые будут стоять 
перед ним.

Одним из главных недостатков ныне дей
ствующего УПК РФ является то, что на досу
дебных стадиях процесса сторона обвинения 
имеет процессуальное «господство», выра
жающееся в процессуальном неравноправии 
относительно стороны защиты, так как, из-за 
преимущественного положения стороны об
винения, судебные доказательства формиру
ются обвинителем, а противоположная сторо
на, защиты, по сути, данной возможностью не 
обладает, так как законодатель в УПК РФ, в 
ч.1 ст. 74 и в ч.1 ст. 86, определил и ограни
чил субъектов собирания доказательств, так
же следует заметить о том, что в Кассацион
ном определении Верховного суда 
Российской Федерации от 8 декабря 2004 г. N 
3-004-42 указано, что «из смысла ст. ст. 84 и 
86 УПК РФ следует, что относимые к делу 
сведения, полученные защитником в резуль
тате опроса частных лиц изложенные им или 
опрошенными лицами в письменном виде, 
нельзя рассматривать в качестве показаний 
свидетеля или потерпевшего. Они получены в 
условиях отсутствия предусмотренных уго
ловно-процессуальным законом гарантий их 
доброкачественности и поэтому могут рас
сматриваться в качестве оснований для вызо
ва и допроса указанных лиц в качестве свиде
телей, потерпевшего или для производства 
других следственных действий по собиранию 
доказательств, а не как доказательство по де
лу.» Исходя из этого видно, что адвокат соби

рает информацию об источниках доказа
тельств, а не сами доказательства.

Проблема эта возникла из-за недостаточ
ности полномочий суда, которые ограничены 
лишь судебным контролем за соблюдением 
прав участников процесса, хотя функция су
допроизводства, касающаяся формирования 
на досудебных стадиях доказательств, по сво
ей природе должна принадлежать суду, а фак
тически, как отмечалось выше, её реализуют 
органы предварительного следствия. Всё это 
в совокупности ведет к нарушению требова
ния Конституции Российской Федерации, ко
торое закреплено в ч. 3 ст. 123 и гласит о том, 
что судопроизводство должно осуществляет
ся на основе состязательности и равноправия 
сторон, а исходя из вышеизложенных фактов, 
напрашивается вывод о том, что данная норма 
КРФ не находит свое отображение в действи
тельности.

Для решения данной проблемы и предлага
ется ввести институт следственных судей, 
цель создания которого сводится к тому, что
бы модернизировать уголовный процесс, для 
того, чтобы появилась возможность реализа
ции требования Конституции РФ о состяза
тельном построении судопроизводства.

Немало важной для данного института яв
ляется и задача, которая ставится перед ним. 
Она должна состоять в том, чтобы следствен
ный судья осуществлял судебный контроль 
над следственными действиями, которые про
водятся на досудебных стадиях. Однако, сле
дует заметить то, что данная задача должна 
быть реализована без перенимания на себя 
функции уголовного преследования, так как 
данная функция принадлежит по своей при
роде органам обвинения. То есть, следствен
ный судья должен будет лишь проверять и 
давать оценку тем сведениям, которые будут 
ему предоставляться сторонами, как обвине
ния, так и защиты, а не инициировать собира
ние новых доказательств.

Если данные положения будут реализова
ны в действительности, то благодаря такой 
системе процесс, предполагается, должен до
стигнуть максимальной степени состязатель
ности между сторонами, так как:

Во-первых, будет исключено «господство» 
стороны обвинения на предварительном след
ствии и возможности сторон станут равными;

Во-вторых, достоверность судебных дока
зательств будет гарантирована судом;
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В-третьих, появится возможность парал
лельного расследования (когда помимо сто
роны обвинения, сторона защиты также при
нимает участие в расследовании, его еще 
называют «адвокатским» расследованием);

В-четвертых, уменьшится документообо
рот в органах следствия.

Так же, выделяется такой положительный 
момент, при внедрении института следствен
ных судей, который будет влиять на загру
женность судов судебной системы РФ. А 
именно, из-за того, что ч.ч. 2-3 ст. 29 УПК 
РФ, регламентирующие полномочия суда в 
досудебном производстве, а также ст. 125 
УПК РФ, закрепляющая судебный порядок 
рассмотрения жалоб, ст. 165, диктующая су
дебный порядок получения разрешения на 
производство следственного действия, будут 
переданы следственным судьям, бремя рас
смотрения и разрешения данных вопросов 
районными судами, предусмотренных выше
указанными статьями, будет полностью ис
ключено из судебного процесса.

Однако, нужно рассмотреть также вопрос о 
том, что решения, полученные в ходе реали
зации своих полномочий следственным судь
ей, должны быть подвергаться контролю. От
сюда возникает необходимость создания 
отдельного органа, который обладал бы пол
номочиями апелляционной инстанции. В 
предложении о формировании института 
следственных судей, данный орган именовал
ся как следственная палата, к предмету про
верки которого, в порядке контроля, были бы 
установлены следующие вопросы: рассмот
рение жалоб на процессуальные нарушения, 
которые были допущены следственным судь
ей, неполнота следственных действий, либо 
отказ в их проведении, неправильный отказ в 
возбуждении уголовного дела, либо, наобо
рот, о его возбуждении при наличии обстоя
тельств, которые исключают производство. 
Также было предложено в некоторых случа
ях, к примеру, возбуждения дела с исключа
ющими обстоятельствами производство, 
предоставить следственной палате право пре
кращать уголовное дело.

Однако, помимо всех положительных мо
ментов, указанных выше, следует выделить и 
проблемы, которые возникнут при формиро
вании данного института в Российской Феде
рации.

Во-первых, экономическая составляющая. 
В наше время экономика подвержена нега

тивному воздействию со стороны мирового 
сообщества, путем установления санкций 
против России. Все это в целом ухудшает 
экономическое положение в нашем государ
стве, что несомненно скажется и при внедре
нии института следственных судей, так как 
необходимы затраты денежных средств, для 
эффективной реализации института след
ственных судей.

Во-вторых, законодательство. При внедре
нии данного института, органам государ
ственной власти нужно будет предпринять 
ряд действий по изданию нормативно
правовых актов, закрепляющих положение 
следственных судей и регламентирующих их 
деятельности в границах действующего зако
нодательства.

Таким образом, следует сделать вывод, что 
введение института следственных судей в 
уголовное судопроизводство Российской Фе
дерации имеет большое практическое значе
ние и, исходя из всех фактов, должно быть 
реализовано в ближайшее время, для решения 
ряда проблем, которые были обозначены вы
ше.
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ПРЕСТУПЛЕНИЯМ
В современном мире более актуальной 

становится проблема жестокого обращения в 
отношении детей. Одной из таких форм об
ращения с детьми является сексуальное наси
лие. Согласно статистическим данным, 
ГНЦССП им. В. П. Сербского в 2010 в Рос
сии совершено 9524 преступлений против 
сексуальной неприкосновенности и половой 
свободы детей, около 81% страдают дети в 
возрасте до 16 лет [2].

Основой доказательственной базы по по
ловым преступлениям в отношении несовер
шеннолетних детей в основном базируется на 
судебно-психологических экспертизах. Она 
включает в себя ознакомление с материалами 
дела, объектом исследования, с целью изуче
ния и, при необходимости - с другими лица
ми.

Важно отметить, что эксперт психолог не 
может ответить на вопрос о том, было ли 
насилие или нет. Заключение судебно
психологической экспертизы только помогает 
восстановить картину происходящих событий 
помогает оценить их последствия и в конеч
ном итоге становится одним из элементов в 
системе доказательств в случае сексуального 
насилия.

Следует сразу отметить, что порядок про
ведения экспертизы в зависимости от возрас
та лица, в отношении которого она проводит
ся, не дифференцируются в УПК. В то же 
время, кажется, что особенность объекта экс
пертных и научных исследований - психоло
гическое состояние несовершеннолетнего -  
должна повлечь за собой специальное регу
лирование процедур, ценностей и судебно- 
медицинской экспертизы. В качестве допол
нительного аргумента можно привести УПК, 
который регулирует такое процессуальное 
действие как допрос несовершеннолетнего

подозреваемого (обвиняемого) (ст. 425). Это 
связано с необходимостью обеспечения со
блюдения права на защиту на основе физиче
ского и психологического состояния несо
вершеннолетнего. Тем не менее, 
дополнительные гарантии для несовершенно
летних, при в производстве по отношению их 
судебной экспертизе, в том числе психологи
ческой (например, установление максималь
ной продолжительности его производства, 
необходимость процедур видео-фиксации в 
целях мониторинга законного представителя 
для рассмотрения в тех случаях, когда его 
присутствие может негативно повлиять на 
результаты исследования) не существует, что 
позволяет на практике воспользоваться про
цедурами, не принимая во внимание физиче
ские и психологические характеристики таких 
лиц.

По мнению некоторых авторов, не всегда 
целесообразно, получение согласия законного 
представителя несовершеннолетнего потер
певшего, на производство судебно- 
медицинской экспертизы, мотивируя это тем, 
что положение ч. 4 ст. 195 УПК, а также ст. 
28 Федерального закона "О государственной 
судебно-экспертной деятельности в Россий
ской Федерации" являются препятствием для 
установления фактических обстоятельств де
ла. По нашему мнению, закрепление возмож
ности проведения экспертизы несовершенно
летнего без согласия его законного 
представителя отрицает основные гарантии 
для защиты своих прав и законных интересов.

Кроме того, я считаю, что следует закре
пить обязательность видео-фиксации экспер
тизы для возможности наблюдения законным 
представителем за проведением экспертизы, в 
тех случаях, когда его присутствие может не
благоприятно повлиять на исход исследова
ния (например, когда несовершеннолетний не 
сможет надлежащим образом информировать 
все надлежащие и необходимые факты в при
сутствии законного представителя, так как 
будет бояться или стыдиться выразить ту или 
иную информацию).

Законодательство Российской Федерации 
не содержит каких-либо правовых механиз
мов, обеспечивающих качество проведения 
судебной экспертизы частным (негосудар- 
ственным)экспертом. Пленум Верховного су
да в постановлении от 21 декабря 2010 г. № 
28 «О судебной экспертизе по уголовным де
лам» относится к вопросам организационно-
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правового статуса негосударственного экс
пертного учреждения, указав, что оно должно 
быть некоммерческой организацией, осу
ществляющей судебно-экспертную деятель
ность согласно принятым уставам.

В связи с этим, я считаю, что назначение 
судебно-психологической экспертизы в от
ношении несовершеннолетнего в государ
ственном учреждении является приоритет
ным. Как пояснили в выше указанном 
Постановлении Пленума Верховного суда, 
только в тех случаях, когда государственное 
судебно-экспертное учреждение не может 
провести судебно-медицинскую экспертизу 
из-за отсутствия эксперта по конкретной спе
циализации или надлежащей материально- 
технической базы или специальных условий 
для проведения исследований, а также при 
обстоятельствах, упомянутых в ст. 70 УПК, в 
которой указывается, что, когда все компе
тентные государственные судебно
экспертные учреждения в не могут осуществ
лять свои функции на данной территории, его 
производство может быть поручено негосу
дарственному судебно-экспертному учрежде
нию или лицу, которое не работает в судебно
экспертном учреждении, в том числе сотруд
нику научно-исследовательского института, 
университета, организации обладающим спе
циальными знаниями и имеющим в распоря
жении необходимое экспертной оборудова
ние.

Процессуальным законодательством не ре
гулируются требованиями к частным экспер
там. Если Федеральный закон «о государ
ственной судебно-экспертной деятельности в 
Российской Федерации" предусматривает 
конкретные требования к государственным 
экспертам ( ст. 13), гарантируя, что они име
ют специальных знания в определенной обла
сти, то какие-либо требования к частным экс
пертам не существуют. В связи с этим, 
следователь (суд) руководствуются исключи
тельно на внутренним убеждения, разрешая 
вопрос о наличии или отсутствии у конкрет
ного лица специальных знаний в области пси
хологии несовершеннолетних. А учитывая 
специфику и сложность решения этого вопро
са, часто, судебно-психологические эксперти
зы в отношении несовершеннолетнего за по
ловые преступления доверено лицам, которые 
не являются компетентными в этом.

Учитывая, что, во-первых, заключение 
психологической экспертизы в случае этой

категории станет важным доказательством, а 
во-вторых, субъектом в таких случаях являет
ся несовершеннолетний, а в законе, на наш 
взгляд, следует предусмотреть, что рассмот
рение случаев сексуального насилия в отно
шении несовершеннолетних должно осу
ществляться только государственными 
судебно-экспертными учреждениями, и, в 
частности, специалистами с опытом работы в 
качестве специалиста психолога, для оказания 
помощи и реабилитации детей, подвергшихся 
сексуальному насилию.

Исследователи отмечают, что в процессе 
исследования эксперту необходимо, помимо 
всего прочего, обратить внимание на динами
ку изменений показаний подэкспертного [1].

Принимая во внимание термин «показа
ния», который использован в данной фразе, 
следует отметить, что, основываясь на специ
фике предмета экспертизы, лучше говорить с 
учетом динамики изменений в сведениях, ко
торые жертва сообщила не только во время 
допроса в статусе потерпевшего, но и во вре
мя дачи объяснений на стадии проверки со
общения о преступлении.

В связи с этим, эксперту для исследования, 
необходимо предоставить, наряду с протоко
лами допроса потерпевшего, так же объясне
ния, данные им в ходе доследственной про
верки.

Литература: 1. Коченов М.М. Судебно
психологическая экспертиза. -М, 1977; 2. Медико
социальные проблемы судебно-психиатрической экс
пертизы и оказания помощи несовершеннолетним, по
терпевшим от преступлений». Доклад В. Д. Бадмаевой, 
Е. Г. Дозорцевой ФГУ «ГНЦССП им. В.П.Сербского» 
Минздрав соцразвития России-2011г. (источник 
Ьир://8ЄгЬзку.ги/іпс1ех.р1ір?орІіоп=сот_сопІепІ&УІе\¥=агІ 
іс1е&і(1=45&Неті(1=3 9)
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Разрешение дела в суде первой инстанции 

является кульминацией состязательного про-
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цесса. Именно посредством этого и реализу
ются все принципы и гарантии, для принятие 
законного, обоснованного и справедливого 
судебного решения.

Индивидуальность рассмотрения уголов
ного дела с участие присяжных состоит непо
средственно в разрозненности судебного со
става и распределении полномочий -  так, 
коллегии присяжных следует установить вину 
подсудимого по рассматриваемому делу, а 
судьям применить на основании имеющегося 
вердикта необходимую норму права.

Так в России в 2014 г. народными предста
вителями было вынесено 28,6% оправдатель
ных приговоров от общего числа дел, рас
смотренных в этой форме. В то же самый 
период остальными судами было оправдано: 
всего лишь 0,59% подсудимых. В 2015 г. все 
суды в целом постановили 0,54% оправда
тельных приговоров, а суды присяжных — 
32,7%. [3] Приведенные выше статистические 
показатели показывают, что в среднем колле
гия присяжных в несколько раз реже согла
шалось с требованиями государственного об
винения, чем обычные суды. Данный факт 
непосредственно связан с разным понимани
ем справедливости и надлежащего правосу
дия. При принятии решения обычные люди 
руководствуются общечеловеческими прин
ципами, такими как мораль, совесть, чест
ность. Как правило, они более эмоциональны 
и восприимчивы к психологическому воздей
ствию, нежели сотрудники правоохранитель
ных органов и суды, которые при вынесении 
решения, в первую очередь, исходят «из бук
вы закона». Следовательно, смысл суда с уча
стием присяжных состоит в том, что разре
шение вопроса о виновности является 
исключительной прерогативой народных 
представителей, а не профессиональных су
дей.

Однако, реалии сегодняшних дней показы
вают, что, несмотря на все гарантии достиже
ния правды и обеспечения прав личности, в 
уголовном процессе присутствует довольно 
большая вероятность совершения судебных 
ошибок, даже в случае рассмотрения дела с 
участием народных представителей. Именно 
желание исправить негативное количество 
ошибок и обуславливает необходимость пе
ресмотра судебных решений, под которым 
понимается осуществляемая в определенных 
процессуальных формах ревизионная про
верка приговоров, определений и постановле

ний судов вышестоящими судебными ин
станциями.

В Российской Федерации процессуальные 
действия по пересмотру рассматриваемых 
приговоров регламентируется УПК.

А.А. Тарасов в своей научной в статье «Об 
апелляционном пересмотре решения суда 
присяжных», рассматривает насущный во
прос о необходимости та и вообще возможно
сти обжаловать вердикт присяжных, так как 
совсем до недавнего времени как в России, 
так и во всем мире такая возможность отсут
ствовала из-за определенной специфичности 
данного судопроизводства. Но все же россий
ский законодатель внесен определенные из
менения в закон, тем самым установив воз
можность апелляционного, кассационного 
обжалования. Тем самым создав своеобраз
ную схему предусматривающие судебное 
следствие и выяснение фактических обстоя
тельств дела, в конечном итоге нацелены на 
выявление сугубо процедурных нарушений, 
для которого никакого судебного следствия, 
по логике, не требуется. К "безусловным" ос
нованиям отмены приговора судом апелляци
онной инстанции относятся специфичные для 
суда присяжных "существенные нарушения 
уголовно-процессуального закона": "вынесе
ние вердикта незаконным составом коллегии 
присяжных заседателей" и "нарушение тайны 
совещания коллегии присяжных заседателей 
при вынесении вердикта" [1] (соответственно 
п. 2 и 8 ч. 2 ст. 389.17 УПК РФ). Оба наруше
ния никак не связаны с обстоятельствами 
уголовного дела и в полной мере отвечают 
воспроизведенному в законе правилу о не
возможности пересмотра приговора суда при
сяжных ввиду несоответствия выводов, изло
женных в приговоре, установленным 
фактическим обстоятельствам дела (ст. 389.27 
УПК).

При этом в случае пересмотра вердикта 
присяжных заседателей как в апелляционная 
инстанция, так и кассационная не может вос
пользоваться рядом оснований к отмене ре
шения, установленные ст. 389.15 (для касса
ционной инстанции- ст. 401.15) УПК РФ, 
таких как:

- несоответствие выводов суда, изложен
ных в приговоре, фактическим обстоятель
ствам уголовного дела, установленным судом 
первой инстанции;

- обвинительное заключение, обвинитель
ный акт или обвинительное постановление
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составлены с нарушением требований насто
ящего Кодекса, что исключает возможность 
постановления судом приговора или вынесе
ния иного решения на основе данного заклю
чения, акта или постановления;

- копия обвинительного заключения, обви
нительного акта или обвинительного поста
новления не была вручена обвиняемому, за 
исключением случаев, если суд признает за
конным и обоснованным решение прокурора, 
принятое им в порядке, установленном ча
стью четвертой статьи 222 или частью треть
ей статьи 226 настоящего Кодекса;

- при ознакомлении обвиняемого с матери
алами уголовного дела ему не были разъясне
ны права, предусмотренные частью пятой 
статьи 217 настоящего Кодекса.

- после направления уголовного дела в суд 
наступили новые общественно опасные по
следствия инкриминируемого обвиняемому 
деяния, являющиеся основанием для предъ
явления ему обвинения в совершении более 
тяжкого преступления. [2]

Названные ограничения применяются под 
принципом «непоколебимости» вердикта суда 
присяжных заседателей, а также с соображе
ния, что подсудимый, изъявил желание уча
стия присяжных заседателей при рассмотре
нии своего дела, тем самым согласился с 
необходимым правосудиям. Таким образом, 
при отмене приговора, вынесенного на осно
вании вердикта присяжных заседателей, су
дом могут быть использованы лишь три осно
вания: 1) существенное нарушение уголовно
процессуального закона; 2) неправильное 
применение уголовного закона;3) несправед
ливость приговора;

В мировой практике сложились свои неор
динарные особенности пересмотра вердикта 
присяжных. Для Соединенного Королевства 
Великобритании и Северной Ирландии харак
терны специфические свойства пересмотра 
вердиктов «одного из краеугольных камней 
процедуры общего права как в гражданских, 
так и в уголовных делах» (название суда при
сяжных в Великобритании), обусловленные 
особенностями правовой системы.

Для того чтобы обжаловать в апелляцион
ном порядке решение присяжных, необходи
мым требованием является согласие Суда ко
роны («витрины английского уголовного 
правосудия») или Апелляционного суда, при 
условии, что существуют исключительные и 
убедительные основания для такого обжало

вания. Характерным для Англии является и 
то, что апелляция не допускается, в случае 
если конкретная санкция за совершенное 
осужденным противоправное деяние точно 
закреплена в уголовном законе и не преду
сматривает какое-либо усмотрение суда в его 
назначении (например, дела о государствен
ной измене, тяжком убийстве, тяжких поло
вых преступлениях).

Во Франции сложилась несколько иная си
туация. По общему правилу, приговоры суда 
присяжных никогда не могли быть обжалова
ны в апелляционном порядке. Начало корен
ным изменениям и преобразованиям в пере
смотре приговоров суда присяжных положил 
закон от 15.06.2000 г. С учетом правовой ре
формы, теперь обжалованию подлежат только 
обвинительные приговоры, постановленные 
судом с участием присяжных заседателей, по 
жалобам осужденного, прокурора, граждан
ского истца и ответчика (в части гражданско
го иска), подаваемым через Кассационный 
суд Франции в течение 10 дней с момента 
вынесения приговора. Таким образом, апел
ляционное обжалование носит в своем роде 
ограниченный характер.

Отличительной особенностью обжалова
ния приговоров в США заключается в непо
средственном закреплении данного права в 
Конституции. Также, следует отметить, что в 
силу формы государственного устройства для 
Соединенных Штатов характерна двухсту
пенчатая судебная система, которая включает 
в себя федеральную и судебную систему шта
тов, что, непосредственно, и обуславливает 
своеобразие обжалования. Так как судебная 
система штатов, возглавляемая Верховным 
судом соответствующего штата, неоднородна: 
они состоят из трех-четырех и более уровней, 
поэтому апелляционными полномочиями мо
гут обладать сразу несколько инстанций.

В США, как и до недавнего времени в Ан
глии, апелляция может быть подана против 
осуждения и против назначенного наказания 
только на обвинительные приговоры, поста
новленные судом с участием народных пред
ставителей. Невозможность обжалования 
оправдательных приговоров обусловлена 
конституционным положением, в соответ
ствии с которым «никто не должен за одно и 
то же преступление подвергаться риску уго
ловной ответственности» (V поправка Кон
ституции США 1789 г.)
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Итог сегодняшних реалий таков, что пере
смотр вердикта народных представителей не
достаточно эффективен, так как предусматри
вает в себе только модификацию в случае 
несоблюдения необходимой процессуальной 
формы. Мировой опыт так же установлен в 
довольно узкой сфере, а именно в возможно
сти пересмотра решений суда присяжных за
седателей только по обвинительным пригово
ром. Поэтому в данное время необходимо 
конструктивное законодательное изменение, 
которое позволит обжаловать приговор по
становленных с участием присяжных заседа
телей не только при условии несоблюдения 
процессуальной нормы, но и по другим моти
вам.

Литература. 1. Тарасов А.А. статья: Об апелляци
онном пересмотре решения суда присяжных ("Уголов
ное судопроизводство", 2011, N 3),2. "Уголовно
процессуальный кодекс Российской Федерации" от 
18.12.2001 N 174-ФЗ (ред. от 30.03.2016),3. Основные 
статистические показатели судов общею юрисдикции 
за 2015 г. [Электронный ресурс] 1ЖЬ: 
Мір ://то\¥. ссіер.ги/іп(іех.р1ір?і(і=7 9&йет=3 383 (Дата
обращения 08. 05. 2016 г.)
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КОРРУПЦИЯ в
ПРАВООХРАНИТЕЛЬНЫХ ОРГАНАХ 

КАК УГРОЗА НАЦИОНАЛЬНОЙ 
БЕЗОПАСНОСТИ РОССИЙСКОЙ 

ФЕДЕРАЦИИ
Коррупция -  это социальное явление, за

ключающееся в разложении власти, когда 
государственные служащие и иные лица 
(уполномоченные на выполнение государ
ственных функций), используют свое слу
жебное положение, статус и авторитет зани
маемой должности в корыстных целях для 
личного обогащения или в групповых интере
сах.

Коррупция в России в настоящее время 
стала уже не столько криминальной пробле
мой, сколько общегосударственным негатив
ным фактором, не только подрывающим ав
торитет власти, но и разрушающим 
государственность и способствующим все бо

лее глубокому подрыву экономической без
опасности.

Борьба с коррупцией имеет влияние на все 
сферы общественной жизни, но нуждается в 
значительных изменениях, которые, в конце 
концов, должны изменить менталитет населе
ния. Только искоренив коррупцию, у населе
ния вновь появится доверие к государствен
ным и правоохранительным органам.

По своей сути коррупция, коррупционные 
проявления и явления -  это категории обще
ственного бытия, которые, конечно, не явля
ются новыми для нашего государства, но в 
последние годы эта проблема приобрела осо
бую актуальность. Касаемо правоохрани
тельной деятельности можно абсолютно точ
но утверждать, что этот негативный фактор 
влияет на национальную безопасность госу
дарства. Среди причин возникновения кор
рупции в сфере деятельности правоохрани
тельной системы можно назвать следующие:

1) стремление человека избежать ответ
ственности и наказания за совершенное пра
вонарушение;

2) неудовлетворительный уровень право
вого сознания взяткодателем требований за
конодательства, в его понятии взятка являет
ся в порядке вещей;

3) склонность действовать «по совету» 
других лиц;

4) уверенность, что даже правомерные тре
бования невозможно удовлетворить законно;

5) недостаточное финансирование трудо
вой деятельности работников правоохрани
тельных органов и др.

Классическими причинами коррупционных 
проявлений со стороны правоохранителей яв
ляются: стремление получить дополнитель
ные блага, используя свои служебные полно
мочия; неумение или нежелание проявить 
принципиальность и отказать другим лицам в 
их незаконных просьбах; конформизм, склон
ность действовать под влиянием других лиц, 
не принятие самостоятельных решений. В 
этой совокупности детерминант ведущей 
можно назвать недостаточное финансовое 
обеспечение работников правоохранительных 
органов.

В условиях распространения коррупции в 
данной сфере, с одной стороны в обществе 
возникает социальная напряженность, недо
верие либо неуверенность граждан к дея
тельности правоохранительных органов в це
лом, а с другой -  формируется
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профессиональная деформация сотрудников 
правоохранительных органов.

Согласно Федеральному Закону Россий
ской Федерации «О противодействии корруп
ции» коррупцией является использование 
лицом предоставленных ему служебных пол
номочий и связанных с этим возможностей с 
целью получения неправомерной выгоды или 
принятия обещания предложения такой выго
ды для себя или других лиц или соответ
ственно обещания предложение или предо
ставление неправомерной выгоды с целью 
склонить это лицо к противоправному ис
пользованию предоставленных ему служеб
ных полномочий и связанных с этим возмож
ностей.

В свою очередь, согласно упомянутому 
выше закону противоправная выгода -  это 
средства либо имущество, преимущества, 
льготы, услуги, нематериальные активы, ко
торые без законных на то оснований обеща
ют, предлагают, предоставляют или получают 
бесплатно или по цене ниже минимальной 
рыночной стоимости.

То есть можно сказать, что для улучшения 
своего материального положения работник 
правоохранительных органов использует 
должностные полномочия в личных интере
сах или в интересах других лиц и как след
ствие получает вознаграждение в виде 
средств, услуг. Чаще всего так поступают ра
ботники с низкой заработной платой.

Исследования международных ученых до
казывают, что страны с высоким уровнем 
коррумпированности относятся к категории 
государств с низким доходом населения. Про
слеживается обратно пропорциональная вза
имосвязь между величиной совокупного до
хода населения и уровнем восприятия 
коррупции. Как следствие, любые усилия в 
борьбе с коррупцией при отсутствии мер, 
направленных на экономическое развитие 
государства и повышение доли так называе
мого среднего класса в общем количестве 
населения, будут неэффективными и всегда 
будут обречены на провал.

Именно поэтому работник правоохрани
тельных органов обязан соблюдать нормы и 
предписания законодательства для обеспече
ния личной безопасности от коррупционных 
посягательств, в не зависимости от личных 
интересов или материальные потребности. В 
противном случае, если работник нарушает 
требования действующего законодательства

Российской Федерации и неудовлетворитель
но относится к возложенным на него обязан
ностям, он привлекается к дисциплинарной, 
административной, а также уголовной ответ
ственности, в следствии чего освобождается 
от должности, подвергается наложению 
штрафа или лишению свободы [4].

Коррупцию следует рассматривать не 
только как объект правового исследования, но 
и как психологическое и моральное явление, 
ведь это не только определенные действия, но 
и система отрицательных взглядов, убежде
ний, установок, способа мышления, который 
формирует стиль жизни правоохранителя. 
Коррупция — не только взятка, не просто 
злоупотребление служебным положением и 
скрытые виды подкупа чиновников. Это яв
ление, которое можно назвать личной «болез
нью» государственного служащего, которая 
требует постоянной профилактики. Прекра
тить коррупцию возможно только тогда, ко
гда работники правоохранительных органов 
будут иметь высокие нравственные качества, 
чувство собственного достоинства и будут 
неподкупными.

Такие требования предусмотрены в про
цессе подготовки работника к работе в право
охранительной сфере. Это, в частности: вер
ность высоким нравам и государству; 
приоритет государственных интересов над 
личными; готовность к защите Конституции и 
законов Российской Федерации.

В нынешнее время непрерывного выпол
нения сложных задач, стоящих перед право
охранительными органами, сложно бывает 
сохранить достаточный уровень само
контроля, чувство уверенности в себе. Без
условно важным средством противодействия 
коррупции как злоупотребления должност
ными лицами законодательством и властью 
является внедрение в Российской Федерации 
принципа равенства гражданина и государ
ства перед законом и судом. Именно отсут
ствие данного принципа сегодня ведет к тому, 
что работники правоохранительных органов 
под видом реализации приоритета государ
ственных интересов злоупотребляют своими 
полномочиями. И это делает невозможным 
противодействие этим злоупотреблениям со 
стороны населения. Исходя из этого, следова
ло бы в законном порядке обеспечить граж
данам Российской Федерации право на кон
ституционную жалобу.
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Таким образом, служебная деятельность 
сотрудников правоохранительных органов 
возможна при наличии ряда условий, среди 
которых одним из важнейших является уве
ренность в защите государством их прав, сво
бод, интересов и обязанностей и как граждан, 
и как лиц, осуществляющих функции сотруд
ников государственного органа. Действитель
но, организация имеет ряд обязанностей пе
ред работником, которые сейчас должным 
образом не выполняются. И дело не только и 
не столько в низкой заработной плате или за
держках с ее выплатой, сколько в характере и 
содержании работы, обеспечении правовой и 
социальной защиты, возможностей повышать 
профессиональную квалификацию, перспек
тивах служебного роста. Ведь бесспорно, что 
чем более привлекательной для работников с 
точки зрения удовлетворения их потребно
стей и интересов является организация, тем 
больше у нее возможностей для эффективно
го функционирования.
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ЗАЯВЛЕНИЕ О ПРЕСТУПЛЕНИИ КАК 
ПОВОД ДЛЯ ВОЗБУЖДЕНИЯ 

УГОЛОВНОГО ДЕЛА
Заявление о преступлении, согласно статье 

140 Уголовно-процессуального кодекса Рос
сийской Федерации, является одним из пово
дов для возбуждения уголовного дела [2]. Для 
более четкого понимания проблемы, затраги
ваемой в этой статье, следует определиться с 
термином «повод для возбуждения уголовно
го дела». Каждый из таких поводов оформля
ется в виде документа в обязательном поряд
ке. В этой связи, именно такой документ 
будет играть ключевое значение для возбуж
дения уголовного дела, подтверждая собой 
законность и обоснованность таких действий.

Заявление о преступлении представляет 
собой обращенное к правоохранительным ор
ганам или суду официальное сообщение о 
преступлении, удостоверенное определенным 
лицом (физическим, юридическим или долж
ностным) [5, с. 321].

Наряду с ним, в статье 140 Уголовно
процессуального кодекса указаны следующие 
поводы для возбуждения уголовного дела: 
явка с повинной; сообщение о совершенном 
или готовящемся преступлении, полученное 
из иных источников; постановление прокуро
ра о направлении соответствующих материа
лов в орган предварительного расследования 
для решения вопроса об уголовном преследо
вании. В связи с этим, в каждом из перечис
ленный случаев документ («бумажный носи
тель»), который и будет служить поводом 
для возбуждения уголовного дела, должен 
иметь определенные реквизиты. Вопрос рек
визитов заявления о преступлении является 
более сложным, чем в случаях с другими по
водами для возбуждения уголовного дела.

Реквизиты предназначены для идентифи
кации по определенным признакам. Относи
тельно заявления о преступлении, реквизиты 
должны идентифицировать самого заявителя. 
Данное требование вполне закономерно, по
скольку законодатель, с одной стороны, дол
жен обеспечить обратную связь между заяви
телем и государственными органами, с 
другой стороны, привлекать к ответственно
сти заявителя за заведомо ложный донос по 
статье 306 Уголовно-процессуального кодек
са [3].

Основополагающим требованием, по мне
нию законодателя, для заявления о преступ
лении является известность лица, обративше
гося в органы уголовного преследования с 
заявлением о преступлении. В Российской 
Федерации несмотря на четкую позицию за
конодателя, существует достаточно большой 
сегмент анонимных сообщений (заявлений) о 
преступлении. В Уголовно-процессуальном 
кодексе Российской Федерации, а именно в 
пункте 7 статьи 141 закреплено положение, 
согласно которому анонимное заявление о 
преступлении не может служить поводом для 
возбуждения уголовного дела. Следователь
но, такие заявления нигде не регистрируются. 
Данные заявления могут послужить лишь по
водом для проверки информации в нем. При 
установлении в результате такой проверки 
признаков преступления поводом к возбуж
дению дела послужит рапорт сотрудника пра
воохранительного органа. Само же анонимное 
заявление или письмо рассматривается лишь 
как сигнал о преступлении, не имеющий про
цессуального значения и послуживший лишь 
поводом для административно-властной, а не
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уголовно-процессуальной проверки. С учетом 
имеющихся у них возможностей проведением 
проверочных действий по анонимным сооб
щениям обычно занимаются оперативные ап
параты органов дознания, и, прежде всего, - 
органов внутренних дел [4, с. 269].

С учетом такого большого количества ано
нимных сообщений о преступлениях, следует 
выявить определенные причины, которые за
ставляют граждан не указывать в заявлении 
своего имени. Предположительно, причиной 
этого может служить страх людей. Проявле
ние и характер страха так же может иметь 
различную природу. Условно назовем лицо, 
подающее анонимное заявление «заявите
лем». Некоторые заявители боятся вовлече
ния в уголовное производство. Причиной это
го может послужить низкий уровень 
осведомленности человека в области уголов
ного процесса. Как следствие, нежелание во
влечения лица в уголовное производство. 
Главной же причиной является страх за свою 
жизнь. А в данном случае, страх перед каким- 
либо воздействием на заявителя со стороны 
лиц, совершивших преступление.

Следует выяснить, как законодатель за
щищает заявителя от подобного воздействия 
со стороны лиц, которые потенциально ука
заны в заявлении о преступлении. В Уголов
но-процессуальном кодексе РФ отсутствуют 
нормы, в достаточной мере регламентирую
щие процессуальный статус заявителя. Дан
ный факт способствует активному наруше
нию прав граждан посредствам 
препятствования со стороны должностных 
лиц в подаче заявлений, чтобы не отягощать 
статистические показатели соответствующего 
подразделения.

Достаточно сложным является вопрос о 
процессуальном статусе заявителя. Уголов
ный процесс начинается с возбуждения уго
ловного дела. Именно после возбуждения 
уголовного дела заявитель приобретает кон
кретный процессуальный статус. В зависимо
сти от конкретной ситуации заявитель стано
вится либо потерпевшим, либо свидетелем. 
Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации, а именно ч. 3 ст. 11, ч. 9 ст. 166, ч. 
8 ст. 193,ч. 5 ст. 245 устанавливают опреде
ленные меры безопасности к участникам уго
ловного производства, в том числе для потер
певших и свидетелей. Следовательно, 
заявителю гарантируются меры безопасности 
только после возбуждения уголовного дела.

когда ему будет присвоен определенный про
цессуальный статус.

Отсутствие четко регламентированных мер 
безопасности для заявителя в уголовно
процессуальном законодательстве является 
препятствием для нормального функциониро
вания механизма подачи заявлений о пре
ступлениях.

Меры безопасности по отношению к за
явителю напрямую связаны с его анонимно
стью. Существую случаи, когда заявителю 
действительно может угрожать опасность со 
стороны потенциального преступника. Угроза 
жизни и здоровью родственников заявителя 
так же должно являться причиной, по которой 
законодателю следовало бы гарантировать 
безопасность этих лиц.

У головно-процессуальное законодатель
ство Российской Федерации имеет достаточно 
серьезный пробел в области защиты заявите
ля. И как следствие, «профильтровывает» до
статочно большой сегмент обоснованных и 
мотивированных заявлений о преступлениях, 
объясняя это тем, что заявление не содержит 
идентифицирующих заявителя реквизитов.

Более прогрессивным в этом вопросе мож
но считать уголовно-процессуальное законо
дательство Республики Беларусь. Уголовно
процессуального кодекса Республики Бела
русь предлагает достаточно логичный и зако
номерный выход из подобной ситуации. П. 6 
ст. 168 УПК Республики Беларусь закрепляет 
положение, согласно которому в случае, ко
гда имеются основания полагать, что заявите
лю, членам его семьи, близким родственни
кам и иным лицам, которых он обоснованно 
считает своими близкими, могут угрожать 
убийством, применением насилия, уничтоже
нием или повреждением имущества и приме
нением других противоправных действий, в 
заявлении не указываются анкетные данные 
заявителя и не ставится его подпись [1].

Думается, что подобное положение в уго
ловно-процессуальном законодательстве 
должно являться обязательным атрибутом 
любого правового государства. С учетом 
изощренности, «образованности» современ
ной преступности, угроза в отношении заяви
теля выходит на новый уровень. Осведомлен
ность современных преступников, 
возможность доступа к различным данным 
выводит угрозу в отношении заявителя на ка
чественно новую ступень. Соответственно, 
реакция государства должна быть адекватной
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уровню подобной угрозы. В этой связи, уго
ловно-процессуальное законодательство Рес
публики Беларусь, в части защиты заявителя, 
более детально и точечно подходит к вопросу 
вменяемой реакции законодателя на потенци
альную угрозу со стороны преступников.

Исходя из вышесказанного, проблема, 
подымаемая в данной статье, вращается во
круг единственного идентифицирующего 
реквизита в письменном заявлении о пре
ступлении -  подписи заявителя. Без этой под
писи заявление теряет форму, позволяющее 
ему стать поводом для возбуждения уголов
ного дела. Следовательно, законодатель осо
знанно не пытается учитывать специфику 
каждого конкретного случая подачи такого 
заявления.

Закономерным и верным решением было 
бы внесение изменений в Уголовно
процессуальный кодекс Российской Федера
ции по примеру уголовно-процессуального 
законодательства Республики Беларусь. Та
ким образом, законодатель обеспечит меры 
по безопасности заявителя и его близких от 
угроз со стороны потенциальных преступни
ков. Тем самым исчерпывается вопрос ано
нимности заявлений о преступлении. В таком 
случае законодатель дает возможность пред
метно оценивать каждый случай подачи заяв
ления анонимно. Будет ли обоснованным 
принятие анонимного заявления в качестве 
повода для возбуждения уголовного дела -  
это уже другой вопрос. Выяснить это позво
лит лишь субъективный подход. С другой 
стороны, если доверить вопрос обоснованно
сти подачи анонимного заявления органам 
уголовного преследования, которые будут 
полагаться на свои личные убеждения, воз
никнет ситуация, позволяющая спекулиро
вать этим «полномочием» и отсеивать даже 
обоснованные заявления.

Видится, что потенциальным выходом мо
жет послужить введение в УПК статьи, поло
жения которой будут закреплять перечень ос
нований, позволяющих признать анонимность 
заявления обоснованной. Однако, с учетом 
стремительного развития уровня преступно
сти и его специфики, разработка подобной 
статьи займет достаточно много времени и 
будет нуждаться в периодическом обновле
нии.

Подводя итог, нужно сказать, что законо
датель сам образовал рамки, которые сковы
вают людей (потенциальных заявителей) в

возможности выразить свои опасения, доне
сти нужную информацию и в тоже время 
обеспечить свою безопасность посредствам 
сокрытия своей личности. С другой стороны, 
норма уголовно-процессуального законода
тельства, закрепляющая обязательность под
писи заявления обоснована с точки зрения 
необходимости обратной связи между заяви
телем и органами уголовного преследования, 
а так же гарантированности привлечения к 
уголовной ответственности заявителя за заве
домо ложный донос. Проблема подхода зако
нодателя к анонимным сообщениям в Россий
ской Федерации требует изменений в 
законодательстве, которые позволят более 
детально рассматривать каждое заявление о 
преступлении и на определенных основаниях 
рассматривать анонимное заявление в каче
стве повода для возбуждения уголовного де
ла.

Литература: 1. Конституция Республики Беларусь 
от 15 марта 1994 г. // Национальный реестр правовых 
актов Республики Беларусь. -  1999. -  № 1. (с изм. и 
доп.). 2. Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. от 01.05.2016) 
// Собрание Законодательства Российской Федерации. - 
24.12.2001. - N 52. 3.Уголовный кодекс Российской 
Федерации" от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 01.05.2016). 
4.Рыжаков А.П. Уголовный процесс: Учебник для ву
зов.- 3-є изд. испр. и доп. — М.: Издательство НОРМА, 
2004. -519с.5. Смирнов А.В. Уголовный процесс: 
учебник / А.В. Смирнов, К.Б. Калиновский ; под общ. 
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ДОСТУП К ПРАВУ НА ЗАЩИТУ В 
УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ

Защитник - это лицо, осуществляющее в 
установленном порядке защиту прав и инте
ресов лиц, подозреваемых или обвиняемых в 
совершении преступления, а также оказыва
ющее им юридическую помощь при произ
водстве уголовного или административного 
делопроизводства. Обычно в качестве защит
ника в уголовном деле выступают адвокаты, 
хотя закон и допускает возможность участия 
наряду с адвокатом одного из близких род
ственников обвиняемого или же иное лицо, о

18



допуске которого обвиняемый ходатайствует
[ 1 ].

В настоящее время появляется много со
общений в газетах и СМИ о том, как адвока
тов не пускают к их подзащитным в след
ственные изоляторы. Ярким примером можно 
назвать жалобу адвокатов по делу экс- 
руководителя республики Коми Генпрокуро
ру Юрию Чайке на руководителя следствен
ной бригады Зигмунда Ложиса, который, по 
их мнению, препятствует общению защитни
ков с клиентами. «Защитники не смогли вру
чить следователям копию ордера и попасть к 
клиентам», - сообщало одно из влиятельных 
изданий. [4]

Дело в том, что на досудебной стадии раз
решение этого вопроса на практике зависит от 
следователя или дознавателя. Уголовно
процессуальный кодекс (далее УПК РФ) в ч. 4 
ст. 49 устанавливает, что адвоката допускают 
к участию в уголовном деле в качестве за
щитника только после предъявления ордера и 
удостоверения. Федеральный закон «О со
держании под стражей, подозреваемых и об
виняемых в совершении преступлений» в ста
тье 18 указывает на право обвиняемых на 
встречу с адвокатом «наедине и конфиденци
ально без ограничения их числа и продолжи
тельности» [3], а также запрещает следовате
лю истребовать у адвоката иные документы, 
кроме тех, которые указаны в УПК РФ, а 
именно ордера и удостоверения. Но практика 
показывает, что без законных оснований, в 
силу многолетних устоев требуется согласие 
следователя для допуска адвоката в СИЗО и 
ИВС, поскольку задержанный закреплен за 
конкретным следователем.

В постановлении Конституционного Суда 
от 25 октября 2001 года №14-П указано, что 
выполнение адвокатом своих обязанностей не 
может быть поставлено в зависимость от 
усмотрения органа или должностного лица, в 
производстве которых находится уголовное 
дело [3]. Исключением являются только те 
обстоятельства, которые перечислены в ста
тье 72 УПК, а именно, когда адвокат- 
защитник:

1) ранее участвовал в производстве по дан
ному делу в качестве судьи, прокурора, сле
дователя, начальника органа дознания и др.;

2) является близким родственником или 
родственником судьи прокурора следователя 
и др. принимавшего или принимающего уча
стие в производстве по данному делу;

3) оказывает или ранее оказывал юридиче
скую помощь лицу, интересы которого про
тиворечат интересам защищаемого им подо
зреваемого, обвиняемого либо
представляемого им потерпевшего, граждан
ского истца, гражданского ответчика [3].

Несмотря на высказанную Конституцион
ным Судом позицию о том, что никакого раз
решения следователя на свидание защитника 
с его подопечным не требуется, в тоже время 
имеет место негативная практика, когда без 
такого разрешения адвокат не может попасть 
в СИЗО или ИВС.

Конституция РФ в статье 48 гарантирует 
право на получение квалифицированной 
юридической помощи [3]. Каждый задержан
ный, заключенный под стражу, обвиняемый в 
совершении преступления имеет право поль
зоваться помощью защитника с момента со
ответственно задержания, заключения под 
стражу или предъявления обвинения. Исходя, 
из этого можно сделать вывод: что реализа
ция гарантированного основным законом 
страны право не может зависеть от следова
теля или иного должностного лица.

Несмотря на постановление Конституци
онного Суда на местах шла негативная прак
тика. В законодательство никаких изменений 
не вносилось. Особую роль в разрешении 
этой проблемы исполнил Президент РФ В.В. 
Путин, обративший внимание на важность 
этой проблемы на заседании Совета по разви
тию гражданского общества и правам челове
ка.

Поиском решения этой проблемы занялись 
члены «Комфортной правовой среды», плат
формы «Единой России». Они разработали 
проект изменений в 53 статью УПК («Полно
мочия защитника»), в соответствии с которым 
адвокат сможет встречаться со своим подза
щитным по предъявлению удостоверения без 
формального допуска к участию в деле от 
следователя, но остальные свои процессуаль
ные права он сможет осуществлять только с 
момента допуска к участию в уголовном деле. 
[2]

Когда законопроект окажется в Государ
ственной Думе пока неизвестно, но в адвокат
ском обществе эта новость уже вызвала ак
тивность, т.к. речь идет не только о правах 
адвокатов, но и о реализации конституцион
ных прав граждан.

На наш взгляд, есть несколько путей реше
ния этой проблемы. Первый путь — это из-
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менение отношения самих следователей к 
расследованию дел. На данном этапе каче
ственным показателем работы следователей 
является большое количество возбужденных 
уголовных дел. И зачастую следователи за 
большое количество прекращенных уголов
ных дел их карают. Признание вины со сто
роны обвиняемых и противостояние с адвока
том, не должно быть целью для следователя. 
Целью для него должно быть установить ис
тину. Обоснованное прекращение уголовного 
дела и освобождение обвиняемого также яв
ляется качественным показателем его работы. 
Поэтому так важно изменить понимание сле
дователей, что расследование уголовного де
ла является: не направлениями всеми воз
можными способами дела в суд, а исполнить 
назначение уголовного судопроизводства за
крепленное в ст.6 УПК РФ на досудебных 
стадиях. Но этот путь очень трудный и мало 
кто на это решится.

Второй путь реализации доступа к защите 
должен заключаться в издании правового ак
та, который бы регламентировал порядок по
сещения адвокатами СИЗО и ИВС, а главное 
не противоречил Конституции РФ и УПК РФ. 
Этот правовой акт должен быть обязательным 
для всех сотрудников системы исполнения 
наказаний. В нем должны содержаться поло
жения того самого Федерального закона «О 
содержании под стражей, подозреваемых и 
обвиняемых в совершении преступлений» 
только с дополнением, а именно: «требование 
со стороны сотрудников СИЗО и ИВС каких- 
либо документов кроме ордера и удостовере
ния, в том числе разрешения следователя или 
иного лица не допускается и носит неправо
мерный характер».

На наш взгляд, объединение двух вышеиз
ложенных путей было бы более результатив
ным способом решения этой проблемы и это 
бы позволило бы убрать нарушение прав за
щитников и их подзащитных раз и навсегда.

Литература: 1. Лу пинская П.А. Уголовно
процессуальное право Российской Федерации. 
М.Юристь,2005.
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РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
Институт подсудности уголовных дел бе

рет свои начала с момента зарождения уго
ловного процесса как такового. В процессе 
становления отечественной системы отноше
ний уголовного судопроизводства возникали 
и находили свое отражение в нормативно
правовых актах и обычаях нормы института 
подсудности уголовных дел. В современных 
реалиях институт подсудности уголовных дел 
-  достаточно объемная совокупность право
вых норм с многовековой историей. Недоста
точное научное осмысление отдельных аспек
тов подсудности уголовных дел, в том числе 
и субинститута территориальной подсудно
сти, обуславливает актуальность темы данной 
работы.

Целью настоящей работы являются анализ 
нормативно-правовых актов содержащих 
нормы о территориальной подсудности уго
ловных дел, выявление актуальных проблем, 
рассмотрение института подсудности уголов
ных дел в историческом аспекте.

Для лучшего понимания субинститута тер
риториальной подсудности уголовных дел 
следует, используя исторический метод, об
ратиться к опыту предыдущих поколений 
отечественных юристов по вопросам опреде
ления подсудности и рассмотреть несколько 
примеров.

На ранних этапах существования Киевско
го государства понятия подсудности и юрис
дикции определялись правовым обычаем, 
фиксировавшим диспозитивность правил 
определения подсудности. Тем не менее, в 
конце XI в. власть начинает самостоятельно 
формировать общие принципы подсудности 
(путем принятия соответствующих норматив
но-правовых актов), выделяя при этом специ
альную подсудность определенной категории 
дел (разбои, грабежи, убийства, должностные 
и государственные преступления, преступле
ния против церкви и религии) [7; С.43]. Сле
дующий пример правовых метаморфоз инсти
тута подсудности уголовных дел можно
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обнаружить в период существования Москов
ского государства. К особой подсудности бы
ли отнесены правонарушения, совершенные 
«ведомыми лихими людьми», т.е. профессио
нальными преступниками. Для этих катего
рий преступлений было предусмотрено спе
циальное розыскное производство [5; С.45]. В 
XIX веке дореволюционными авторами уго
ловная подсудность определялась как отно
шение между уголовными судами и/или уго
ловными делами, а также лицами, 
участвующими в деле. Вследствие этого 
определялась подведомственность опреде
ленного суда [6; С. 157]. Вопросы подсудно
сти уголовных судов также нашли свое отра
жение в Своде законов Российской империи. 
В нем были отображены круг действия уго
ловных судов, разделение уголовной подсуд
ности, ее виды. В соответствии со Сводом За
конов 1832 года выделяли следующие виды 
подсудности: 1. обыкновенная (имела юриди
ческую силу и действие во всех уголовных 
делах); 2. чрезвычайная (устанавливалась для 
дел государственной важности, или в тех слу
чаях, когда в преступлениях были замешаны 
высшие должностные лица, осуществляющие 
важные государственные функции управле
ния и т.п.). Помимо этого, подсудность опре
делялась по месту совершения преступления, 
по месту жительства преступника, по месту 
его поимки.

На данный момент уголовно
процессуальный закон различает три вида 
подсудности уголовных дел: предметную,
территориальную и персональную.

Само же понятие подсудности, по мнению 
Л. М. Володиной и Л. А. Воскобитовой, вы
глядит следующим образом: «Подсудность — 
это установленная законом совокупность ка
честв уголовного дела, от которых зависит, 
какой из судов судебной системы правомочен 
рассматривать уголовное дело в качестве суда 
первой инстанции» [7; С.92].

Рассмотрим особенности субинститута 
территориальной подсудности уголовных дел. 
В ст. 32 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации (далее -  УПК РФ) 
указаны критерии определения территори
альной подсудности, среди которых: 1. Место 
совершения преступления; 2. Место оконча
ния преступления; 3. Место совершения 
большинства преступлений по данному уго
ловному делу; 4. Место совершения наиболее 
тяжкого преступления. Диспозиция ч. 6 ст. 35

УПК РФ носит отсылочный характер и апел
лирует к ст. 35 УПК РФ («Изменение терри
ториальной подсудности уголовного дела»). В 
данной статье содержится, казалось бы, ис
черпывающий перечень обстоятельств, при 
которых изменение территориальной подсуд
ности уголовного дела возможно или, напро
тив, недопустимо.

Однако, помимо случаев, упомянутых в 
частях 1 и 4 ст. 35 УПК РФ, существуют уго
ловно-процессуальные нормы о территори
альной подсудности, которые действуют ис
ключительно на определенной территории 
Российской Федерации и только лишь в усло
виях объявленного на данной территории 
чрезвычайного или военного положения. Гу- 
лялова М. К. полагает, что действие этих 
норм возможно при наличии сразу двух пред
посылок -  временной и пространственной, 
поскольку они могут применяться только в 
период введения данных особых правовых 
режимов и лишь на строго определенной тер
ритории [8; С.61].

В соответствии с ч. 3 ст. 35 Федерального 
конституционного закона «О чрезвычайном 
положении» от 30.05.2001 г. № З-ФКЗ и ч. 3 
ст. 16 Федерального конституционного закона 
«О военном положении» от 30.01.2002 г. № 1- 
ФКЗ в случае невозможности осуществления 
правосудия судами, действующими на терри
тории, на которой введено чрезвычайное или 
военное положение, по решению Верховного 
Суда РФ (до принятия редакции Федерально
го конституционного закона от 12.03.2014 N 
5-ФКЗ также и по решению Высшего Арбит
ражного Суда РФ) в соответствии с их компе
тенцией может быть изменена территориаль
ная подсудность дел, рассматриваемых в 
судах.

Мы полагаем, что включение в диспози
цию ст. 35 УПК РФ отдельных положений об 
изменении территориальной подсудности 
уголовного дела в рамках введения режима 
чрезвычайного или военного положения (на 
определенной территории Российской Феде
рации) поспособствует более комфортному 
восприятию уголовно-процессуального зако
нодательства в виду консолидации норм.

Таким образом, субинститут территори
альной подсудности уголовных дел -  жизнен
но необходимая часть отрасли уголовно
процессуального права, прошедшая длитель
ный путь развития и становления. На совре
менном этапе недостаточная консолидация
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уголовно-процессуальных норм, в том числе 
института территориальной подсудности уго
ловных дел, -  актуальная проблема отече
ственной юриспруденции. По мнению автора, 
включение отдельных положений об измене
нии территориальной подсудности при чрез
вычайном или же военном положении в ст. 35 
УПК РФ поможет упростить комплексное по
нимание данного субинститута.
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В данной статье автором осуществляется 
оценка деятельности органов дознания в Рес

публике Крым за 2015 год, делается обзор 
проблем, возникающих при производстве до
знания, а также предлагаются пути их реше
ния.

Цель исследования представляет собой 
анализ существующих практических проблем 
и эффективности производства дознания в 
Республике Крым.

К задачам исследования следует отнести:
1. определение дознания как формы предва
рительного расследования в уголовном про
цессе; 2. оценка результатов деятельности ор
ганов дознания в Республике Крым; 3. 
выявление и анализ проблем при осуществле
нии дознания и внесение предложений, 
направленных на их устранение.

До сих пор в литературе не установлен 
единый подход в понимании дознания и его 
сущности. Исходя из положений п.8 ст.5 УПК 
РФ, под дознанием следует понимать форму 
предварительного расследования, осуществ
ляемого дознавателем (следователем), по уго
ловному делу, по которому производство 
предварительного следствия необязательно. 
Однако данное определение не раскрывает ни 
понятие сущности дознания, ни сущности 
формы предварительного расследования. 
Изучая мнения ученых по данному вопросу, 
можно прийти к выводу, что относительно 
понимания дознания как формы предвари
тельного расследования мнения расходятся. 
Так, одна группа ученых, а среди них И. А. 
Власова1, утверждает, что дознание -  это 
лишь производство неотложных следствен
ных действий, а другая, в том числе и В. М. 
Суслов2, придерживается мнения, что это 
полноценная и самостоятельная форма пред
варительного расследования. Еще одно мне
ние, которое высказывалось в литературе, 
связано с расширением понятия дознания и 
включением в него не только деятельности по 
производству расследования. Так, предлага
лось к дознанию отнести проверку заявлений 
и сообщений о преступлении, исполнение по
ручений следователя по производству след
ственных действий, протокольную форму до-

1 Власова, Н. А. Проблемы сокращенного досудебного про
изводства в новом УПК / Н. А. Власова // Государство и пра
во. -  2002. - №10. -  С. 118.
2 Суслов, В. М. Вопросы регламентации деятельности орга
нов дознания в УПК РФ / Под ред. О. А. Галустьяна // Новый 
уголовно-процессуальный закон: теория и практика приме
нения. Материалы межведомственного «круглого» стола. -  
М.: 2003. -С . 1 0 1 -1 0 2 .
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судебной подготовки материалов. А другие 
пошли еще дальше и включили в понятие до
знания производство оперативно-розыскных 
мероприятий. В связи с чем, считаю необхо
димым обратить внимание на несоответствие 
понятий «дознание» и «деятельность органа 
дознания», так как законодательством на ор
ганы, осуществляющие дознание, возложены 
и иные функции. За отчётный период 2015 
года территориальными органами дознания 
МВД по Республике Крым принято к произ
водству 11 796 уголовных дел, по результатам 
предварительного расследования которых 
окончено 3 314. Из общего числа оконченных 
дел: 2 821 -  направлены в суд, в том числе 
расследованных по сокращённой форме -  
1 456 уголовных дел, 492 дела прекращено, 14 
из которых -  по сокращенной форме. По ре
зультатам изучения уголовных дел, направ
ленных прокурору с обвинительным актом, 
были приняты такие решения: 8 дел возвра
щались для пересоставления обвинительного 
акта, 3 дела были направлены для производ
ства предварительного следствия, 61 дело -  
возвращены прокурором для производства 
дополнительного расследования. Можно вы
делить следующие основные причины для 
принятия таких решений: 1. не проведение 
следственных и процессуальных действий, 
которые являются обязательными для про
цесса доказывания; 2. не изучение надлежа
щим образом личности обвиняемого; 3. иска
жение паспортных данных обвиняемого в 
основных процессуальных документах, что 
стало возможным как вследствие нарушений, 
допущенных следователями, так и по причине 
невнимательности руководителей следствен
ных органов при изучении уголовных дел пе
ред направлением их прокурору. Судами уго
ловные дела возвращались в прокуратуру в 
случаях: 1. составления обвинительного акта 
с нарушением требований УПК Российской 
Федерации, что исключает возможность по
становления судом приговора; 2. невручения 
обвиняемому копии обвинительного акта; 3. 
установления оснований для соединения уго
ловных дел; 4. неразъяснения обвиняемому 
прав, предусмотренных ч. 5 ст. 217 УПК Рос
сийской Федерации, при его ознакомлении с 
материалами уголовного дела. Также, были 
установлены нарушения сроков, закреплен
ных нормами УПК Российской Федерации. 
Одним из негативных моментов при произ
водстве дознания является возвращение об

винительного акта (постановления) прокуро
ром органам дознания для пересоставления. 
Решением данной проблемы будет предостав
ление полномочий по утверждению обвини
тельного акта (постановления) от начальника 
органа дознания начальнику подразделения 
дознания. В литературе подобного мнения 
придерживаются С. В. Заводнова1, А. А. Оси
пов2 3, С. Н. Бурцев, Д. А. Гришин, которые 
также указывают на необходимость предо
ставления начальнику подразделения дозна
ния и иных полномочий начальника органа 
дознания. Однако будет справедливым отме
тить, что в литературе существуют и другие 
предложения по этому вопросу. Так, М. А. 
Митюкова считает, что право утверждения 
обвинительного акта (постановления) следует 
сохранить за начальником органа дознания, а
О. С. Морева вообще предлагает альтерна
тивную норму, предоставляющую право 
утверждения или начальнику подразделения 
дознания, или начальнику органа дознания. 
Еще одной проблемой при производстве до
знания в сокращенной форме является проце
дура доказывания, которая имеет особенности 
по сравнению с теми требованиями доказа
тельственного процессуального права, кото
рые установлены в УПК РФ при осуществле
нии производства в общем порядке. Так, 
законодателем значительно сужается круг об
стоятельств, которые подлежат доказыванию, 
предоставляется возможность использования 
дознавателем тех сведений, которые были по
лучены в процессе проверки сообщения о 
преступлении. Доказательства, согласно нор
мам УПК РФ, собираются в том объеме, ко
торый будет достаточным для установления 
события преступления, виновности лица, раз
мера и характера причиненного вреда. Одна- 
ко, по мнению А. А. Сумина , категория «до
статочности» является субъективной, что 
приводит к большому количеству дел, воз
вращенных прокурором для производства до-

1 Заводнова, С. В. Обязанности начальника органа дознания в 
уголовном процессе / С. В. Заводнова // Юридическая наука и 
правоохранительная практика. -  2012. - №1. -  С. 97 -  104
2 Осипов, Д. В. О некоторых вопросах производства дозна
ния в сокращенной форме / Д. В. Осипов // Пробелы в рос
сийском законодательстве. Юридический журнал. -  2012. - 
№ 3 .- С .  1 9 2 -1 9 4 .
3 Арепьева, Т. А. Начальник подразделения дознания в рос
сийском уголовном процессе : дис. ... на соиск. учён, степени 
канд. юр. наук : спец. 12.00.09 Угол, процесс, крим. и суд. 
эксп-за, операт.-розыск. деят-ть / Арепьева Татьяна Алексан
дровна. -  Воронеж, 2013. -  227 с.
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полнительного расследования. Таким обра
зом, фактически в уголовном процессе России 
существуют две модели доказывания -  одна 
для сокращенного уголовного производства и 
вторая для производства в общем порядке. В 
результате на практике могут возникнуть 
сложности при переходе от производства до
знания в сокращенной форме к производству 
дознания в общем порядке. Решить суще
ствующую проблему А. П. Гуляев, Т. В. То
мин, И. В. Маслов предлагают путем расши
рения перечня следственных действий, 
закрепленных в УПК РФ. Так, до возбужде
ния уголовного дела представляется возмож
ным проведение допросов свидетелей, оче
видцев и других следственных действий, 
которые не ограничивают и не нарушают 
прав и свобод человека и гражданина. А И. М. 
Алексеев1 предлагает расширить не перечень 
следственных действий, а перечень доказа
тельств, подчеркивая, что он должен быть 
статичным и соответствовать потребностям и 
изменениям, которые происходят в обществе.

Дознание является формой предваритель
ного расследования, содержание которой со
ставляет уголовно-процессуальная деятель
ность органа дознания по делам, для которых 
производство предварительного расследова
ния не является обязательным согласно нор
мам УПК РФ. Основными причинами и усло
виями, выявленными в ходе осуществления 
надзорной деятельности органами прокурату
ры и способствующими совершению право
нарушений, являются упущения в работе пра
воохранительных органов, отсутствие 
надлежащего ведомственного контроля за де
ятельностью подчиненных работников, недо
статки в организации прокурорского надзора 
и координационной деятельности на данном 
направлении. Наибольшей критике в научной 
литературе подвергается процедура доказы
вания при производстве дознания в сокра
щенной форме, так как законодательством 
устанавливается две модели доказывания.

1 Алексеев, И. М. Актуальные проблемы правовой регламен
тации сокращенной формы дознания / И. М. Алексеев // 
Вестник Санкт-Петербургского университета МВД России. -  
2013 ,-№ 4. -С . 8 8 -9 2 .
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ДОЗНАНИЯ
Уголовно-процессуальная деятельность 

имеет определенную последовательность и 
внутреннюю структуру, что подчеркивает её 
важность. Она разделена на относительно 
самостоятельные этапы, называющиеся ста
диями уголовного процесса.

Последовательность этих стадий является 
обязательной и может быть представлена в 
виде лестницы из девяти ступенек, по кото
рой движется уголовное дело в процессе 
производства от начала и до конца. Каждая 
стадия закреплена в УПК и занимает свое ме
сто в системе уголовного судопроизводства.

Согласно УПК уголовное судопроизвод
ство разделено на две части: это досудебное 
производство, которое включает первые две 
стадии, и судебное, охватывающее все 
остальные стадии этого процесса. Но есть и 
исключения по некоторым уголовным делам 
во время движения по стадиям. Например, 
уголовные дела не большой сложности, отне
сены законодателем к делам частного обви
нения (ст. 20 УПК).

Прежде чем приступить к анализу данной 
темы, нужно разобраться какой смысл несут 
понятия, а именно: «Предварительное рассле
дование», «Предварительное следствие», 
«Дознание» и «Соотношение».

Предварительное расследование — очень 
сложная и важная стадия, которая необходи
ма для выяснения всех юридически важных 
обстоятельств дела; поиск и закрепление не
обходимых доказательств. На этой стадии 
следователь имеет возможность производить 
все следственные действия, применять про
цессуальное принуждение, принимать необ
ходимые решения, направляющие движение 
уголовного дела. На этой стадии появляются 
определенный круг участников уголовного 
процесса, официально определяется их ста
тус, что позволяет им активно отстаивать, за
щищать свои права и законные интересы.

Завершением этой стадии является состав
ление обвинительного заключения следовате-
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лем или обвинительного акта дознавателем, 
после чего дело направляется прокурору, а 
затем в суд [3, с.23].

Предварительное следствие является ос
новной формой стадии предварительного рас
следования, это определяется, во-первых, тем, 
что законодатель относит к данному этапу 
производство по большинству уголовных дел 
(ст. 151 УПК РФ), а во-вторых, тем, что оно 
может проводиться и по делам, относимым к 
компетенции органов дознания, если проку
рор признает это необходимым.

Дознание -  форма предварительного рас
следования, осуществляемого дознавателем 
(следователем), по уголовному делу, по кото
рому производство предварительного след
ствия необязательно (п.8 ст.5 УПК РФ).

Под соотношением понимают выделение 
черт, которые объединяют данные формы 
расследования, являющиеся для них общими, 
а с другой стороны определение характерных 
черт их различающих[2, с.65]. Исходя из дан
ного определения, следует обратить внимание 
и разобраться в соотношении предваритель
ного следствия и дознания. Определить круг 
черт, которые являются общими для этих 
двух форм.

1. Дознание и предварительное следствие 
являются формами одной стадии (ст. 150 УПК 
РФ), относящиеся к досудебному производ
ству.

2. В рамках дознания и предварительного 
следствия разрешаются общие для данных 
форм задачи, а именно: установление факти
ческих обстоятельств дела; раскрытие пре
ступления; выявление и устранение условий, 
способствовавших его совершению; обеспе
чение возмещения вреда, причиненного пре
ступлением.

3. Обе формы могут иметь место только 
после возбуждения уголовного дела, так как 
последовательность стадий закреплена в 
УПК.

4. Полученные фактические данные в ходе 
дознания и предварительного следствия ис
пользуются в качестве доказательств в суде.

5. Эти формы подчинены единым нормам и 
принципам уголовно-процессуального зако
нодательства. Законодатель определяет круг 
действий, которые осуществляются на каж
дой стадии уголовного процесса.

Обладая рядом сходных черт, данные фор
мы предварительного расследования имеют и

существенные различия, что подчеркивает и 
выделяет особенности каждой из форм.

Попытаемся выделить особенности каждой 
из форм по различным признакам.

1. По степени процессуальной самостоя
тельности.

Процессуальная самостоятельности следо
вателя проявляется в том, что он принимает 
решения по уголовному делу самостоятельно. 
Кроме случаев, когда необходимо согласие 
руководителя следственного органа или ре
шение суда. Необходимо отметить тот факт, 
что следователь может давать письменные 
поручения, обязательные к исполнению, ор
ганам дознания: о проведении оперативно
розыскных мероприятий, производстве от
дельных следственных действий, исполнении 
постановлений о задержании, приводе, аресте 
и иных процессуальных действиях, а также 
получать содействие при их осуществлении 
(п.4.4.1.ст.38 УПК РФ).

Дознаватель также обладает определенной 
самостоятельностью, но в более ограничен
ном виде, чем следователь. Например, обжа
лование постановления прокурора дознавате
лем не приостанавливает его исполнения.

Согласно ст.37 УПК РФ, прокурор может 
отстранить дознавателя от расследования в 
случае нарушения им требований УПК, изъ
ять дело у дознавателя и передавать его сле
дователю при указании причины, давать ему

письменные указания о направлении рас
следования, производстве следственных дей
ствий. В отношении следователя подобные 
действия осуществляет руководитель след
ственного органа.

Следовательно, на основании этого можно 
сделать следующий вывод, что дознаватель в 
своей деятельности зависит от: руководителя 
органа дознания, следователя, прокурора.

2. По порядку осуществления расследова
ния.

Деятельность следователя четко регламен
тирована нормами УПК РФ, в нем установлен 
исчерпывающий перечень следственных дей
ствий, которые он уполномочен производить, 
порядок их проведения. Прежде всего, они 
направлены на полноценное исследование 
всех материалов дела путем сбора, проверки, 
анализа, обработки доказательств. Для него 
не столько требуется ловкость, наличие осо
бых технических средств, сколько четкое зна
ние процессуальных правил, соблюдение
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установленных законом процедур и их вы
полнения [4, с 480].

Орган дознания же, при производстве по 
делам, по которым предварительное след
ствие обязательно, проводят процессуальные 
и оперативно-розыскные мероприятия по по
ручению следователя.

3. По подследственности.
Дела о преступлениях, по которым прово

дится предварительное следствие, представ
ляют большую общественную опасность, бо
лее сложны и в меньшей степени связаны с 
административной деятельностью тех или 
иных органов. Для раскрытия таких преступ
лений требуется проведение как значительной 
оперативно-розыскной работы, так и значи
тельных следственных мероприятий [2, с. 62, 
56].

Дознание проводится по таким категориям 
общественно опасных деяний, которые чаще 
всего совершаются в сфере управления и об
щественного порядка. Данные деяния явля
ются менее опасными, выявляются чаще все
го при осуществлении административных 
функций и обеспечении общественной без
опасности. С точки зрения расследования они 
сравнительно простые, раскрываются быстро, 
в основном оперативно-розыскным путем.

4. По процессуальным срокам.
Предварительное следствие по уголовному

делу должно быть закончено в срок, не пре
вышающий 2 месяцев со дня возбуждения 
уголовного дела, оно может быть продлено 
постановлением руководителя следственного 
органа до 3-х месяцев. Дальнейшее продле
ние, в особых случаях допускается до 12 ме
сяцев (ст. 162 УПК РФ).

Согласно ст. 157 УПК РФ, после производ
ства неотложных следственных действий и не 
позднее 10 суток со дня возбуждения уголов
ного дела, по которому обязательно произ
водство предварительного следствия, орган 
дознания направляет уголовное дело руково
дителю следственного органа.

Согласно ст.223 УПК РФ дознание по уго
ловным делам, по которым производство 
предварительного следствия необязательно, 
осуществляется в течение 30 суток. Данный 
срок может быть продлен прокурором до 30 
суток. Дальнейшее продление срока дознания 
допускается в исключительных случаях, 
вплоть до 6 месяцев. А дознание в сокращен
ной форме производится в срок, не превыша
ющий 15 суток со дня вынесения постановле

ния о производстве дознания в сокращенной 
форме (ст. 226.6 УПК РФ).

5. По органу, осуществляющему расследо
вание.

Предварительное следствие ведется следо
вателями, являющихся должностными лица
ми специального назначения. Все они зани
маются только расследованием преступлений. 
Здесь видно четкое очерчивание круга функ
ций следователя.

К сожалению УПК РФ не предусматривает 
конкретной статьи, в которой были б пере
числены все органы дознания, что на практи
ке вызывает определенные затруднения. До
знание проводится органами полиции, 
военным командованием, органами Феде
ральной службы судебных приставов, тамо
женными органами, службой внешней раз
ведки и др. Все они - административные 
учреждения и лица, для которых ведение до
знания является только одной из многих дру
гих стоящих перед ними задач. Данные учре
ждения и лица имеют ряд других функций, 
предназначенных для управления или обеспе
чения порядка в тех или иных сферах обще
ственной жизни. В то же время они, выполняя 
свои основные обязанности, должны охранять 
дисциплину и порядок, предупреждать, пре
пятствовать и пресекать их нарушение, ока
зывать содействие в борьбе с общественно 
опасными деяниями. Поэтому закон возлагает 
на них производство дознания, но лишь в той 
мере, насколько это вытекает из их основной 
деятельности и не мешает ее нормальному 
осуществлению [2, с. 53].

Кроме того, в случаях, предусмотренных 
УПК РФ (ст. 150 ч.З, пп. б, в ч.2 ст.151), рас
следование преступлений в форме дознания 
может осуществляться и следователями След
ственного комитета РФ. Что, на наш взгляд, 
не совсем логично. Поэтому считаем необхо
димым исключить это из полномочий органов 
предварительного следствия, тем самым 
уменьшив нагрузку на них по расследованию 
преступлений небольшой тяжести.

Таким образом, данные, которые перечис
лены выше, дают возможность подвести итог 
о важности двух форм стадии предваритель
ного расследования. Однако законодатель 
подчеркивает, что предварительное следствие 
является основной формой расследования 
преступлений.

Литература: 1. Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации. - Москва: Проспект, КноРус,
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Юрид. лит., 1965 - 65 с.; 3. Володина Л.М., Воскобито- 
ва Л.А. Уголовный процесс. - М, 2013. - 600с; 4. Без
лепкин Б.Т. Уголовный процесс России: Учеб, пособие. 
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спект, 2004.- 480 с.
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ВЗЯТОЧНИЧЕСТВО В СФЕРЕ 
ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ

Взяточничество -  это опасное социально
правое явление, которое негативным образом 
влияет на стабильность политического состо
яния в стране, экономическое развитие, про
воцирует нарушения общественного правопо
рядка.

Стоит отметить, что в бытовом понимании 
взяточничество и коррупция считаются тож
дественными понятиями. Однако, это не так.

Легальное определение коррупции даётся в 
Федеральном законе от 25.12.2008 № 273-ФЗ 
(ред. от 28.12.2013) «О противодействии кор
рупции» следующим образом [2]. Коррупция 
представляет собой злоупотребление служеб
ным положением, а также дача и получение 
взятки, злоупотребление полномочиями, 
коммерческий подкуп либо иное незаконное 
использование физическим лицом своего 
должностного положения вопреки законным 
интересам общества и государства в целях 
получения выгоды в виде денег, ценностей, 
иного имущества или услуг имущественного 
характера, иных имущественных прав для се
бя или для третьих лиц либо незаконное 
предоставление такой выгоды указанному 
лицу другими физическими лицами.

Взятка представляет собой наиболее часто 
встречающееся преступление, являясь типич
ной формой коррупции. Общественная опас
ность получения взятки весьма высока еще 
также и потому, что данное преступление су
щественно подрывает основы существующей 
государственной власти и управления, дис
кредитирует ее авторитет в глазах населения, 
достаточно сильно ущемляет установленные 
законом интересы и права граждан.

Взяточничество в ВУЗах нашей страны 
имеет место на всех уровнях процесса обуче
ния -  начиная с этапа поступления, заканчи
вая выпускными экзаменами.

Рассмотрим основные формы коррупции в 
высшем образовании:

Я дача взятки проверяющему органу при 
аккредитации университета.

Ярким примером данной формы корруп
ции явилось закрытие ВУЗа в г. Евпатории. 
Федеральная служба по надзору в сфере обра
зования и науки сообщила об отсутствии ак
кредитации у Евпаторийского филиала Меж
дународной академии бизнеса и управления. 
Мэр Евпатории Андрей Филонов назвал 
представителей вуза мошенниками и расска
зал, что они просили у него помещение без 
предоставления пакета документов.

Я покупка диплома у ответственных лиц 
вуза или через посредника;

Я вымогательство педагогов Во время 
сессии (завышенные требования при сдаче 
экзаменов, зачетов);

Я навязывание платных консультаций, 
покупки собственных книг, методических по
собий студентам;

Я давление студентов, которые не име
ют желания учить предмет, на педагогов 
(навязывание взятки);

Я давление на педагогов со стороны кол
лег или руководства с целью получения экза
мена или зачета.

В качестве отличительных черт коррупции 
в образовании выступает то, что здесь задей
ствуются практически все уровни распро
странения коррупционных отношений (от ме
тодистов и лаборантов до состава 
министерств и ведомств).

Однако наиболее распространёнными 
формами коррупции в сфере высшего образо
вания являются взятки.

Рассматривая отношения, возникающие в 
связи с дачей взятки, следует отметить, что на 
стороне взяткодателей чаще всего выступают 
родители учащегося либо он сам, а на стороне 
взяткополучателя -  преподаватель, ответ
ственное лицо образовательного учреждения, 
наделённое определёнными полномочиями.

Причины взяточничества в ВУЗах, чаще 
всего, связаны со следующими:

1. Отсутствие академического возна
граждения у педагогов.

2. Низкий уровень оплаты труда педаго
гов. В среднем, заработная плата преподава-
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телей ВУЗов на сегодняшний день варьирует
ся от 9000 до 25000 р. Такой заработок не 
только не соответствует уровню статуса педа
гога, но и, порой, не обеспечивает элементар
ных нужд человека.

3. Снижен статус педагога в обществе. 
Бытует мнение, что в состав педагогов ВУЗов 
входят специалисты, которые не смогли реа
лизовать себя в других профессиональных 
сферах. Конечно, такое утверждение далеко 
не всегда соответствует действительности, 
однако данный стереотип далеко не скоро 
станет возможным устранить.

4. Сложившийся порядок, согласно кото
рому сформированы определенные схемы по
лучения зачета или экзамена по тому или 
иному предмету. Например, студента одного 
ВУЗа знают, что для получения оценки за эк
замен им необходимо купить оборудование в 
аудиторию или подарить что-то ему лично. 
Случается так, что такая информация переда
ётся «из поколения в поколение» студентов.

5. Общее падение нравственности в об
ществе и распространение коррупции во всех 
сферах. Дача взятки на сегодняшний день 
стало нормой жизни многих людей. Бытует 
мнение о том, что дача взятки позволит быст
ро и эффективно решить многие проблемы. 
При этом эти люди готовы давать взятки даже 
тогда, когда от них она не требуется.

6. Появление большого количества 
«псевдо-студентов». В научной литературе 
«псевдо-студентами» стали называться люди, 
которые идут в ВУЗ без чёткого желания по
лучить какую-то специальность для построе
ния в соответствии с ней дельнейшей карье
ры. К таковым относятся, например, юноши, 
уклоняющиеся от службы в армии, женщины, 
которые учатся «для себя» без цели карьерно
го роста, молодые люди, которые учатся, «по
тому что надо где-то учиться».

7. Низкая заинтересованность российско
го общества в качественном образовании. Ос
новная цель многих студентов, особенно за
очного отделения -  получение диплома об 
образования, при этом акцент на качестве по
лученных знаний не делается.

8. Усиление экономического давления на 
вузы -  к сожалению, финансирование ВУЗов 
из бюджетов разных уровней существенно 
сокращается, в связи, с чем они вынуждены 
самостоятельно искать источники самообуче
ния. Это приводит к тому, что в ВУЗах появ
ляются новые платные услуги либо таковыми

становятся старые (например, консультаци
онные часы перед сессией).

9. Снижение квалификации профессор
ско-педагогического состава вузов. К сожале
нию, уровень современных педагогов также 
далеко не всегда достаточно высок. Это ведёт 
к утрате базовых ценностей высшего образо
вания, отсутствие их адаптации в учебном 
процессе.

Распространение коррупционных явлений 
в образовании приводит к таким последстви
ям:

1. Подрыв установленного Конституцией 
РФ принципа равенства, включая сюда прин
цип равенства возможностей, который также 
называют «бесплатным образованием». Ины
ми словами, базовые возможности оказыва
ются не равными прежде всего для тех, кто 
может дать взятку, а также для тех, кто не 
может этого сделать.

2. Духовная деградация общества.
3. Утрата вузами принципов объективно

сти, неподкупности и высоких этических 
стандартов лишает институт высшего образо
вания общественной поддержки.

4. Существенное понижение уровня зна
ний, которое в конечном итоге влечёт сниже
ния качества человеческого капитала обще
ства.

При этом следует отметить, что привлечь 
педагога-взяткополучателя или, например, 
ректора ВУЗа, очень сложно. В частности это 
связано с тем, что субъектами получения 
взятки, как и других преступлений главы 30 
УК РФ, являются только государственные 
служащие. В соответствии с п. 4 примечаний 
к статье 285 УК РФ, государственные служа
щие, которые не являются должностными ли
цами, не могут быть признаны субъектами 
получения взятки. Иных уточнений подобно
го рода в каких-либо нормах уголовного за
кона нет[3]. Преподаватели государственных 
вузов обладали признаками специальных 
субъектов разных преступлений, уголовный 
закон их определенно не отнес к субъектам 
ни одного из конкретных составов преступле
ний. В результате этой неопределённости 
преподаватель государственного вуза лишён 
возможности осознать противоправность сво
его деяния по получению денег от студентов, 
предвидеть наступление уголовной ответ
ственности за его совершение. Преподава
тель, как и любой другой гражданин, который 
должен неукоснительно следовать конститу-
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ционным нормам в соответствии с частью 2 
ст. 15 Конституции РФ, не обладает какими- 
либо основаниями охарактеризовать себя как 
субъект получения взятки, поскольку, в силу 
части 3 ст. 97 Конституции РФ он не является 
государственным служащим.

Таким образом, видим, что преподаватели 
государственных ВУЗов (коммерческих -  тем 
более) не могут быть привлечены к уголовной 
ответственности в качестве взяткополучателя. 
Однако при этом сохраняется статистика при
влечения преподавателей и студентов к тако
вой (из 3000 случаев взяточничества только в 
60 преподаватели и студенты понесли ответ
ственность), что говорит о грубом нарушении 
Конституции РФ.

Литература: 1. Уголовный кодекс Российской Фе
дерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 30.12.2015) // 
СЗ РФ. -  1996. -  № 25. -  ст. 2954. 2. Федеральный за
кон от 25.12.2008 № 273-ФЗ (ред. от 28.11.2015) «О 
противодействии коррупции» // СЗ РФ. -  2008. -  № 52 
(ч. 1). -  Ст. 6228. 3. Назаров О.В. О нарушении Кон
ституции РФ признанием преподавателей государ
ственных вузов субъектами получения взятки // Зако
нодательство и экономика. 2013. № 11.
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КОНФЛИКТ ИНТЕРЕСОВ НА 
ГОСУДАРСТВЕННОЙ СЛУЖБЕ

Согласно ст. 10 Федерального закона «О 
противодействии коррупции» под конфлик
том интересов в настоящем Федеральном за
коне понимается ситуация, при которой лич
ная заинтересованность (прямая или 
косвенная) лица, замещающего должность, 
замещение которой предусматривает обязан
ность принимать меры по предотвращению и 
урегулированию конфликта интересов, влияет 
или может повлиять на надлежащее, объек
тивное и беспристрастное исполнение им 
должностных (служебных) обязанностей 
(осуществление полномочий). До появления в 
2008 году Федерального закона «О противо
действии коррупции», подобное определение 
раскрывалось статьей 19 Федеральном законе 
от 27.07.2004 № 79-ФЗ «О государственной 
гражданской службе Российской Федерации»

в отношении государственных гражданских 
служащих.

Конфликт интересов -  это ситуация, когда 
личная заинтересованность служащего -  воз
можность получения выгоды в виде денег, 
ценностей, иного имущества или услуг иму
щественного характера — влияет или может 
повлиять на надлежащее исполнение им 
должностных (служебных) обязанностей и 
причинить вред правам и законным интере
сам граждан, организаций, общества или гос
ударства.

Федеральный закон «О противодействии 
коррупции» не оставляет без внимания меры 
направленные на предотвращение и урегули
рование конфликта интересов на государ
ственной службе. Статья 11 закона обязывает 
государственных и служащих в письменной 
форме уведомить своего непосредственного 
начальника о возникшем конфликте интере
сов или о возможности его возникновения, 
как только им стало об этом известно. Поми
мо этого, закон возлагает обязанность при
нять меры по предотвращению или урегули
рованию конфликта интересов на 
представителя нанимателя, если ему стало 
известно о возникновении у государственного 
служащего личной заинтересованности, кото
рая приведет или может привести к конфлик
ту интересов. Согласно пункту 5 статьи 11 
Федерального закона «О противодействии 
коррупции», непринятие государственным 
служащим, являющимся стороной конфликта 
интересов, мер по предотвращению или уре
гулированию конфликта интересов является 
правонарушением, влекущим увольнение ука
занного лица в соответствии с законодатель
ством Российской Федерации. В связи с этим 
в Федеральный закон «О государственной 
гражданской службе Российской Федерации» 
введено новое основание для увольнения 
служащих -  в связи с утратой доверия. При 
этом необходимо отметить, что для соблюде
ния требований к служебному поведению 
государственных служащих и урегулирования 
конфликтов интересов образуются комиссии 
по соблюдению требований к служебному 
поведению гражданских, муниципальных 
служащих и урегулированию конфликтов ин
тересов. Данные комиссии по урегулирова
нию конфликтов интересов образуются пра
вовым актом государственного органа либо 
органа местного самоуправления. Порядок 
работы таких комиссий определяется для фе-
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деральных государственных служащих Ука
зом Президента Российской Федерации «О 
комиссиях по соблюдению требований к слу
жебному поведению федеральных государ
ственных служащих и урегулированию кон
фликта интересов».

В информационном письме Министерства 
труда и социальной защиты РФ от октября 
2012 г. "Обзор типовых ситуаций конфликта 
интересов на государственной службе Рос
сийской Федерации и порядка их урегулиро
вания" выделяются такие типичные ситуации 
конфликта интересов на государственно 
службе Российской Федерации и порядок их 
регулирования как: конфликт интересов, свя
занный с выполнением отдельных функций 
государственного управления в отношении 
родственников и/или иных лиц, с которыми 
связана личная заинтересованность государ
ственного служащего; конфликт интересов, 
связанный с выполнением иной оплачиваемой 
работы; конфликт интересов, связанный с 
владением ценными бумагами, банковскими 
вкладами; конфликт интересов, связанный с 
получением подарков и услуг; конфликт ин
тересов, связанный с имущественными обяза
тельствами и судебными разбирательствами; 
конфликт интересов, связанный с взаимодей
ствием с бывшим работодателем и трудо
устройством после увольнения с государ
ственной службы; ситуации, связанные с 
явным нарушением государственным служа
щим установленных запретов.

Литература: 1. Федеральный закон от 25 декабря 
2008 г. N 273-ФЗ "О противодействии коррупции" (с 
изменениями и дополнениями) -  [Электронный ре
сурс]. -  Режим доступа: ЬНрУ/Ьазе.еагаШ ш/12164203/# 
ГгісгкІ8#і х//48с]/( !Ьг( і Г; 2. Федеральный закон от 27 
июля 2004 г. N 79-ФЗ "О государственной гражданской 
службе Российской Федерации" (с изменениями и до
полнениями). -  [Электронный ресурс]. -  Режим досту
па: Ьир://Ьа8е.§агап1ги/12136354/#Ье1р#іх2248г2ІЬ§2и;
3. Указ Президента РФ от 1 июля 2010 г. N 821 "О ко
миссиях по соблюдению требований к служебному 
поведению федеральных государственных служащих и 
урегулированию конфликта интересов" (с изменениями 
и дополнениями). -  [Электронный ресурс]. -  Режим 
доступа: ЬЦр://Ьа8е.§агап1ги/198625/#іх2248г1к72Но ; 4. 
Информация Министерства труда и социальной защи
ты РФ от 19 октября 2012 г. «Обзор типовых ситуаций 
конфликта интересов на государственной службе Рос
сийской Федерации и порядка их урегулирования». -  
[Электронный ресурс]. -  Режим доступа: 
Ьир://Ьа8е.§агап1.ш/70244614/#&іепсІ8#іх2248д2ц№ЗВ.
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СЛЕДОВАТЕЛЬ-КРИМИНАЛИСТ: ЕГО 
РОЛЬ В СОВРЕМЕННОМ УГОЛОВНОМ 

ПРОЦЕССЕ
После выделения из структуры прокурату

ры следственного ведомства, первоначально 
представшего в виде Следственного комитета 
при прокуратуре РФ, а в настоящее время 
преобразованного в абсолютно самостоятель
ный правоохранительный орган [1], некото
рые ученые утверждают, что система предва
рительного расследования, которая брала за 
базис советские институциональные учения, 
даже может, где-то и потеряла свою популяр
ность, не только не нашла свое место, но и в 
большей части, уничтожила эту же систему.

Как было правильно отмечено Л.В. Голов
ко, что вопреки заверениям идеологов рефор
мы, утверждавших, что нельзя одновременно 
расследовать и надзирать за следствием, что 
надо отделить следствие от надзора и т. и., на 
самом деле ничего подобного не произошло. 
Следователь самостоятельнее не стал и 
надзор никуда не пропал [2].

Правда, с первых дней деятельности СК 
при прокуратуре РФ и по нынешнее время 
ученые активно придаются размышлениям и 
обоснованно рецензируют данную реформу, 
считая ее проваленной. На сегодняшний день 
осталось большое количество вопросов, ка
сающихся полномочий должностных лиц СК 
РФ, одним из которых, определенно, являет
ся процессуальный статус следователя- 
криминалиста.

В соответствии с Федеральным законом от 
02 декабря 2008 года (№226-ФЗ) в ст.5 УПК 
РФ введен пункт 40(1), который гласит «Сле
дователь-криминалист-должностное лицо,
уполномоченное осуществлять предваритель
ное следствие по уголовному делу, а также 
участвовать по поручению руководителя 
следственного органа в производстве отдель
ных следственных и иных процессуальных 
действий или производить отдельные след
ственные и иные процессуальные действия 
без принятия уголовного дела к своему про
изводству». По общему правилу уголовного 
судопроизводства согласно ст.38 и ч.2 ст.39
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следователь-криминалист как субъект рассле
дования вправе производить следственные и 
иные процессуальные действия в случае при
нятия уголовного дела к своему производству 
(как следователь), (руководитель следствен
ного органа использует полномочия следова
теля или руководителя следственной группы).

Теперь возникает вопрос, каким образом 
следователь - криминалист уполномочен ве
сти следственные и иные процессуальные 
действия по делу? Ведь такую деятельность 
имеет право осуществлять только следова
тель, как субъект расследования.

Таким образом, следователь-криминалист 
таким статусом не обладает. В данной про
цессуальной норме вовсе не ясно, какими 
процессуальными действиями он обладает: 
Следователь? Криминалист? Специалист -  
криминалист?! К сожалению, процессуаль
ный статус и профессиональные функции 
следователя - криминалиста не определены и 
в разделе 2 УПК РФ не отражены.

На данный момент, следователь - крими
налист входит в состав отдела криминалисти
ки следственных подразделений СК РФ. Сле
дователь -  криминалист, можно сказать, 
выполняет функции, которые раньше, соб
ственно, выполнял прокурор -  криминалист, 
согласно приказа Генерального прокурора РФ 
№4 от 27 января 1997 года «Положение о 
прокурорах - криминалистах». В законе также 
не было прописана процессуальная деятель
ность прокурора -  криминалиста в УПК 
РСФСР и УПК РФ. Некоторые авторы срав
нивают «следователя-криминалиста» и «про- 
курора-криминалиста», что является не со
всем разумным. Возьмем, к примеру, первого 
заместителя руководителя следственного 
управления СК РФ по Курской области О. П. 
Темираева, он рассказывает, что «Вторая 
часть названия должности «прокурора- 
криминалиста», т.е. слово «криминалист» 
означало не столько специалиста в кримина
листической технике, сколько знатока такти
ки и методики расследования преступлений» 
[3, с. 25]. О. П. Темираев пишет, что «В своей 
деятельности прокуроры - криминалисты 
ссылались на полномочия прокуроров в соот
ветствии со ст.211 УПК РСФСР, которые 
наделяли процессуальными правами не толь
ко прокуроров районов, городов и вышестоя
щих прокуроров, прокуроров отделов, управ
лений, как было написано в законе в пределах 
своей компетенции». Права и обязанности же

прокуроров - криминалистов, кроме закона, 
закреплялась также обновлявшимся «Поло
жением о прокурорах-криминалистах в орга
нах прокуратуры Российской Федерации» 
(последнее утверждено приказом Г енерально
го прокурора Российской Федерации №4 от 
27 января 1997 г.). Указанный нормативный 
акт, изданный в соответствии с действовав
шим тогда УПК РСФСР, устанавливал не 
только право прокуроров - криминалистов на 
участие в расследовании уголовных дел, но и 
наделял их надзорными полномочиями на от
мену незаконных и необоснованных поста
новлений следователей, представлял право 
прокурорам - криминалистам на дачу указа
ний следователям по находившимся в их про
изводстве уголовным делам. Согласно прика
зу председателя СК Российской РФ от 11 
августа 2011 г. № 124 «Об организации рабо
ты следователей-криминалистов в системе 
Следственного комитета Российской Федера
ции», которым определены объем и пределы 
полномочий следователей-криминалистов в 
сфере уголовно-процессуальной деятельно
сти, последним не предоставлено право на 
возбуждение уголовных дел. Кроме того, 
иные ведомственные правовые акты СК РФ 
полномочий по возбуждению уголовных дел 
следователями-криминалистами также не 
предоставляют, более того, даже не упоми
нают об этом. Можно привести пример из су
дебной практики

20 ноября 2012 г. Кормиловским районным 
судом Омской области вынесено постановле
ние об оставлении без удовлетворения жало
бы (в порядке ст. 125 УПК РФ) защитника о 
признании незаконным постановления о воз
буждении уголовного дела № 976530 от 26 
июля 2012 г. в отношении Г., вынесенное 
следователем - криминалистом Омского МСО 
СУ СК России по Омской области К. 25 де
кабря 2012 г. судебной коллегией по уголов
ным делам Омского областного суда указан
ное постановление оставлено без изменения, а 
кассационная жалоба защитника без удовле
творения.

Суть этого дела такова, что суд в своем по
становлении указал, что согласно ФЗ «О 
Следственном комитете Российской Федера
ции», а именно ст. 4 «следователь» и «следо
ватель-криминалист» два схожих субъекта. 
Руководитель следственного отдела СК РФ, 
поручил следователю-криминалисту возбу-
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дить уголовное дело, закрепив данное указа
ние в протоколе оперативного совещания.

В данном случае, руководителем след
ственного отдела не было вынесено поста
новление о передачи в производство дела 
следователю — криминалисту, а дача подоб
ных поручений путем изготовления протоко
ла оперативного совещания не соотносится с 
нормами УПК РФ.

Хочется еще добавить, что в некоторых за
рубежных странах англо-саксонской право
вой семьи, существует такое должностное ли
цо, как Коронер -  который имеет право 
расследовать смерти, имеющие особые обсто
ятельства или произошедшие случайным об
разом, и непосредственно определяющие 
причину смерти.

На данный период времени, в России ана
лога коронерской службы не имеется. Задачи, 
выполняемые коронером, разделены между 
судебно-медицинской эксперти
зой, предварительным следствием и судом. С 
кем и можно сравнить коронерскую службу в 
РФ, так это с криминалистическими подраз
делениями СК РФ, которые по итогам осмот
ра места происшествия и предварительной 
проверки по факту смерти делают вывод о её 
причинах.

Таким образом, на наш взгляд, проблема 
заложена именно в толковании норм УПК 
РФ, в котором не утвержден и не оговорен 
объем полномочий следователя -  криминали
ста. Уголовно -  процессуальный закон дол
жен быть четкий, недвусмысленный. Вопро
сы, имеющие непосредственное значение для 
правоприменения, должны быть подвергнуты 
глубокому научному анализу для искорене
ния практики произвольного толкования уго
ловно-процессуальных норм. На сегодняшний 
день, в уголовно-процессуальном законе про
цессуальный статус «следователь» и «следо
ватель-криминалист» наделен идентичными 
полномочиями, т.е. фактически дублирует 
компетенцию друг друга. По нашему мнению, 
следователь обладает всеми криминалистиче
скими приемами, методиками и тактиками. 
Исходя из этого нет необходимости выделять 
отдельного субъекта, как следователь- 
криминалист.
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ВАЖНЕЙШИЕ АТРИБУТЫ 
СЛЕДСТВЕННЫХ ДЕЙСТВИЙ

Следственные действия -  это четко регла
ментированные уголовно-процессуальным 
законодательством практические мероприя
тия уполномоченных на то лиц с целью соби
рания доказательственной базы по уголовно
му делу. Следственные мероприятия 
поддерживаются силой государственного 
принуждения. Их роль заключается в том, что 
они служат основным методом получения до
казательств, что в дальнейшем позволяет 
установить истину по уголовному делу. Об
щие правила производства следственных дей
ствий прописаны в статье 164 УПК РФ.

Однако немало вопросов вызывает ч. 3 ста
тьи 164 УПК, которая гласит -  «производство 
следственных действий в ночное время не до
пускается за исключением случаев, не терпя
щих отлагательства». Если быть еще точнее, 
то в подробных объяснениях нуждается фор
мулировка «не терпящих отлагательства». 
Сразу стоит оговориться, что данная кон
струкция встречается не только в статьях дей
ствующего УПК(ч.З, ст.164;ч.5, ст.165; ч.5, 
ст.113 или синоним к нему «необходимость» 
в ч.4, ст.178), но также и в других отраслях. 
Так, можно привести в пример п.8, ст.77 
Налогового кодекса РФ, определяющий не
возможность ареста имущества в ночное вре
мя, за исключением случаев, не терпящих от-
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лагательства. Определенную ясность вносит 
статья 8 Федерального закона «Об оператив
но-розыскной деятельности», понимающая 
под этой дефиницией случаи, могущие приве
сти к совершению тяжкого или особо тяжкого 
преступления...»

Однако стоит развить место данного выра
жения именно в институте следственных дей
ствий уголовно-процессуального законода
тельства, ведь именно в этой сфере оно имеет 
свои характерные признаки, позволяющие 
точно определить, какие же все-таки случаи 
подпадают под категорию «не терпящих от
лагательства» и тем самым устранить колли
зии в понимании этой смысловой конструк
ции, что в будущем позволит 
правоохранительным органам еще эффектив
нее осуществлять производство следственных 
действий и расследовать уголовные дела 
неуклонно и точно с процессуальной точки 
зрения.

Как уже говорилось, следственные дей
ствия являются основным способом собира
ния и систематизации доказательств на ста
дии предварительного следствия.
Следственные мероприятия могут проводить
ся только после возбуждения уголовного де
ла. Исключение составляют осмотр места 
происшествия, назначение экспертизы, осви
детельствование. Вся система следственных 
действий предполагает строго регламентиро
ванные формы осуществления познавательно
правовой деятельности, которые включают в 
себя все допустимые и приемлемые способы 
познания и, находясь в неразрывной связи 
друг с другом, позволяют безошибочно дове
сти уголовное дело до логического конца, 
установить истину. Но производство этих ме
роприятий имеет также и определенные огра
ничения, указанные в УПК. К ним, в частно
сти, относятся недопустимость угроз, 
применения насилия, запрет действий, уни
жающих честь и достоинство граждан, запрет 
наводящих вопросов и т.д. Следователь дол
жен учитывать это и конструировать свою 
деятельность, исходя из тех процессуально
правовых пределов, которые определены за
конодательством. Одно из таких ограничений 
не дозволяет уполномоченному лицу произ
водить следственные действия в ночное время 
(с 22 до 6 часов по п.21, ст.5). Но в этом огра
ничении есть немалая доля условности, за
ключающаяся в выражении «за исключением 
случаев, не терпящих отлагательства». Эта

формулировка вызывает немало дискуссий и 
даже упорных споров многих людей, не пер
вый день знакомых с уголовно
процессуальным правом. Что же понимается 
под этой фразой?

Под случаями, не терпящими отлагатель
ства, в современной юридической литературе 
имеются в виду:

- ситуации, когда сотрудники правоохра
нительных органов располагают сведениями о 
том, что лицо, во владении которого находят
ся существенные доказательства для уголов
ного дела, приступило к их уничтожению;

- недопущение сокрытия преступника;
- ситуации, когда внезапно появились но

вые обстоятельства по делу и основания для 
проведения соответствующего следственного 
мероприятия;

- если соответствующее следственное дей
ствие требуется для установления местона
хождения преступника и в дальнейшем аре
ста.

Это краткий, но наиболее распространен
ный список условий, благодаря которым 
можно в какой-то мере «пойти на сделку» с 
законом и предпринять необходимую актив
ность для поимки и последующего наказания 
преступника. Исходя из этих исключитель
ных причин, можно сделать обобщающий вы
вод, что случаи, не терпящие отлагательства 
определяются мерой возможности соверше
ния преступления, утраты доказательств, иг
рающих существенную роль в расследовании. 
Стоит добавить, что это не единственные 
причины, могущие служить поводом для та
кого «внештатного» производства процессу
альных действий в ночное время. Можно 
привести такой пример: в 03:00 ночи в РОВД 
поступило сообщение о совершенном пре
ступлении; на улице снегопад, что подразу
мевает то, что наутро все следы будут утеря
ны и воспроизвести ночную картину действий 
будет невероятно трудно. Что же делать в 
этом случае? А ведь именно данный пример 
является наиболее подходящим под дефини
цию «не терпящих отлагательства». В этом и 
подобных случаях следственные действия мо
гут совершаться на основании постановления 
следователя или дознавателя без получения 
судебного решения. Заключается это в том, 
что уполномоченное лицо в течение 24 часов 
с момента начала производства следственных 
мероприятий должно уведомить прокурора и 
судью о производстве следственных дей-
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ствий. Суд должен проверить законность это
го процессуального действия и вынести соот
ветствующее постановление. В том случае, 
если суд выносит постановление о незаконно
сти, то все доказательства, полученные в ходе 
данного следственного действия, признаются 
недопустимыми согласно статье 75 УПК.

Данная схема действий позволяет решить 
две проблемы, одна из которых является есте
ственной -  в наиболее короткие сроки и с 
наибольшей эффективностью расследовать 
дело и привлечь к наказанию виновное лицо, 
а вторая -  раскрепостить инициативность со
трудников правоохранительных органов и тем 
самым в какой-то мере децентрализовать весь 
механизм правоохранительной системы 
нашего государства.

Также стоит отметить, что конструкция 
«не терпящих отлагательства» имеет и свои 
временные условности. Заключаются они в 
том, что если следственное действие не поте
ряет своего значения по истечении опреде
ленного количества времени, то они не могут 
считаться исключительными и в обязатель
ном порядке требуют получения судебного 
решения. В связи с этим еще острее встает 
вопрос о точном определении случаев, в от
ношении которых могут быть произведены 
неотлагательные следственные действия. При 
наличии таких случаев следователь входит в 
так называемую фазу профессионального 
риска, которая имеет две неприятные сторо
ны. Одна из них заключается в том, что ма
лейшее промедление в производстве след
ственного мероприятия в целях получения 
судебного решения может привести к уни
чтожению доказательств, сокрытию преступ
ника. А в случае производства процессуаль
ного действия на основании постановления 
следователя(дознавателя) без получения су
дебного решения налицо риск того, что это 
действие будет трактоваться судом, как неза
конное, что влечет за собой признание всех 
доказательств, найденных в его ходе, недопу
стимыми.

Подводя итог, следует отметить, что при 
принятии данных норм законодатель проявил 
необходимую гибкость, предусмотрев случаи, 
при которых возможно некое отступление от 
правил. Однако предполагается, что необхо
димо законодательно закрепить этот четкий 
перечень ситуаций, в отношении которых мо
гут быть произведены безотлагательные след
ственные действия, что однозначно позволит

правоохранительным органам действовать 
эффективнее и слаженнее, и избегать этой са
мой зоны профессионального риска. В этом 
случае можно сказать, что в действующем 
уголовно-процессуальном законе допущен 
пробел и его необходимо восполнить списком 
ситуаций, которые считались бы мотивом для 
«внештатного» производства следственных 
действий и служили тем элементом, который 
бы создал все необходимые условия для еще 
более мобильного расследования уголовных 
преступлений и соответственно снижению 
общей криминогенной обстановки.
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Конституция в силу своих юридических 

свойств -  верховенство в системе права; база 
текущего законодательства; нормативность и 
прямое действие; гарант стабильности, 
незыблемости государственного и обще
ственного строя, правового статуса личности; 
программность -  является защитным меха
низмом прав и свобод личности.

Полномочия Конституционного Суда как 
судебного органа конституционного кон
троля, самостоятельно и независимо осу
ществляющего судебную власть посредством 
конституционного судопроизводства, как это 
определено в Федеральном конституционном 
законе «О Конституционном Суде Россий
ской Федерации» 1994 г., направлены на 
обеспечение верховенства и прямого дей
ствия Конституции России на всей террито
рии страны, на защиту основ конституцион
ного строя, основных прав и свобод человека 
и гражданина [2, с. 672].

Конституционное правосудие -  важный 
институт гарантирования социально- 
экономических прав. Нарушения прав и сво
бод в социально-экономической сфере могут 
быть вызваны не только противоречащими 
закону действиями или бездействием органов 
публичной власти и их должностными лица
ми, но и быть следствием несоответствия за-
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конов конституционным принципам. В этой 
ситуации государство обязано создать такие 
условия, в которых каждый человек обладал 
бы реальной возможностью восстановить 
свои нарушенные права. Одним из проявле
ний качеств права на судебную защиту как 
абсолютного является возможность обраще
ния человека за защитой своих прав и свобод 
не только в суды общей юрисдикции, но и в 
Конституционный Суд Российской Федера
ции.

Конституционный Суд Российской Феде
рации в своей деятельности руководствуется 
исключительно Конституцией. Именно Кон
ституция имеет высшую юридическую силу, 
ей не могут противоречить законы и иные 
правовые акты, принимаемые в Российской 
Федерации. В то же время, согласно Консти
туции РФ права и свободы человека и граж
данина в Российской Федерации признаются 
и гарантируются согласно общепризнанным 
принципам и нормам международного права 
и в соответствии с настоящей Конституцией, 
эти принципы и нормы, а также международ
ные договоры РФ являются составной частью 
ее правовой системы; при этом международ
ный договор имеет приоритет перед законом 
в случае их коллизии.

Согласно Конституции Российской Феде
рации защите подлежат не просто права и 
свободы человека и гражданина, а весь про
цесс их признания, соблюдения и обеспече
ния. [4, с. 152].

Конституционный Суд Российской Феде
рации состоит из девятнадцати судей, назна
чаемых на должность Советом Федерации по 
представлению Президента Российской Фе
дерации. Для осуществления своей деятель
ности необходимо наличие в его составе не 
менее трех четвертей от общего числа судей. 
[5, с. 1447].

Своеобразие правозащитной деятельности 
Конституционного Суда РФ состоит в том, 
что принимая решение Конституционный Суд 
РФ, косвенно воздействует на нормы права в 
конкретном деле. Только Конституционный 
Суд РФ правомочен признать федеральный 
закон и иной нормативный акт неконституци
онным, последний после этого теряет юриди
ческую силу, что влечет запрет на его приме
нение. Признавая неконституционность 
закона по жалобам граждан, Конституцион
ный Суд защищает не только права гражда
нина подавшего жалобу, но и многих лиц,

права которых нарушаются, либо могли 
нарушаться этим несоответствующим Кон
ституции РФ нормативно-правовым актом. 
Защита действует постоянно, реализуясь с 
подачи жалобы - с момента возникновения 
юридического факта в виде правоотношения 
между субъектом, обратившимся за защитой 
и судом как органом государства. Право на 
судебную защиту универсально, оно гаранти
руется каждому (гражданам, иностранцам, 
лицам без гражданства). Конституционный 
Суд РФ оказывает защиту только реально 
принадлежащему субъекту конституционного 
права и только в том случае, если это право 
действительно или эвентуально нарушено в 
конкретном деле.

Значение Конституционного Суда РФ как 
гаранта защиты права на свободу и личную 
неприкосновенность человека состоит также 
в том, что нарушение права должно быть 
устранено в любом случае, а само право вос
становлено, поскольку «начатое Конституци
онным Судом РФ производство может быть 
прекращено, за исключением случаев, когда 
действием оспариваемого акта были наруше
ны конституционные права и свободы граж
дан». Существенное значение для защиты 
прав и свобод человека имеет ценность само
го решения Конституционного Суда РФ и 
правовые последствия, наступающие после 
его принятия. Так, положения закона, при
знанные несоответствующими Конституции 
РФ и примененные в конкретном деле, по 
общему правилу, с момента провозглашения 
постановления Конституционного Суда РФ 
утрачивают юридическую силу, недействи
тельны, то есть не существуют как правовая 
реальность, не подлежат дальнейшему при
менению.

Под конституционной защитой прав и сво
бод человека и гражданина можно понимать 
процесс реализации конституционных гаран
тий их признания, соблюдения и обеспечения. 
Это стадии конституционной защиты прав 
человека и гражданина (признания, соблюде
ния, обеспечения).

Признание прав и свобод человека и граж
данина — первая стадия их конституционной 
защиты. На этой стадии осуществляется нор
мотворческая деятельность соответствующих 
органов государственной власти и местного 
самоуправления:
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• принятие нормативных правовых ак
тов, в которых закрепляются права и свободы 
человека и гражданина;

• имплементация норм международного 
права;

• ратификация международных догово
ров;

• признание решений Европейского Су
да по правам человека.

Вторая стадия процесса защиты — соблю
дение прав и свобод человека и гражданина. 
Достигается это в результате деятельности 
всех субъектов власти, а также физических и 
юридических лиц в соответствии с принци
пами невмешательства, лояльности (толе
рантности), согласия и уважения. [3, с. 344].

Невмешательство — пассивное обеспече
ние права быть оставленным в покое от наде
ленных властью субъектов права. Конститу
ция призвана обеспечить невмешательство в 
сферу, где человек правомочен действовать 
по собственной воле и усмотрению. Понятие 
лояльности к человеку, его правам и свободам 
не находит своего прямого выражения в Кон
ституции Российской Федерации 1993 г. Ло
яльность должна занимать определенное ме
сто в отношениях между религиозными 
конфессиям. Согласие означает доброжела
тельные, мирные и гармоничные межлич
ностные отношения в обществе. Конституция 
Российской Федерации, согласно преамбуле, 
принята, в том числе, исходя из утверждения 
гражданского мира и согласия. Было бы 
вполне допустимым, если бы «согласие» пе
решло в текст Конституции в виде норматив
ного принципа. [1, с. 41].

Современный мир оказался перед лицом 
новых вызовов: международный терроризм, 
экстремизм, наркобизнес, эпидемии, природ
ные и техногенные катастрофы — это не 
должно, согласно Конституции Российской 
Федерации, сопровождаться неоправданными 
ограничениями прав и свобод человека и 
гражданина, отказом от них.

В своей аргументации при рассмотрении 
конкретных дел Конституционный Суд Рос
сийской Федерации часто обращается к таким 
конституционным принципам, как справедли
вость, равенство всех перед законом и судом, 
всеобщность судебной защиты прав и свобод 
человека и другим, в том числе в их взаимо
действии и дополнении друг друга.

Защищать права и свободы человека и 
гражданина означает достичь состояния гар

монии в отношениях между человеком, обще
ством и государством. Это возможно в случае 
сбалансированности всех интересов, приве
дения их к состоянию достаточного совпаде
ния. У человека, общества и государства есть 
один общий интерес -  права и свободы чело
века и гражданина и их защита.
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ПСИХОЛОГИЯ СУДА ПРИСЯЖНЫХ

Результаты российских исследований гла
сят, что основными мотивами участия чело
века в судебном разбирательстве в качестве 
присяжного заседателя являются интерес к 
происходящему и желание поспособствовать 
установлению справедливости, принятию 
справедливого решения. В частности, этой 
позиции придерживалась и доктор психоло
гических наук Гулевич Ольга Александровна.

На чувствах присяжных, как утверждает 
ряд психологов, можно легко сыграть в свою 
пользу: склонить в свою сторону, например, 
вызвав чувство жалости к подсудимому.

Дабы было вынесено максимально объек
тивное решение, по мнению Л. Райтсмана, 
присяжный должен соответствовать пяти ос
новным критериям:

Присяжные не должны при принятии ре
шения принимать во внимание любую ин
формацию, помимо той, что была предостав
лена в зале суда (доказательства);

Присяжные должны быть «чистой доской». 
То есть руководствоваться, в первую очередь, 
законом, а не своими моральными ценностя
ми и предрассудками;
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Присяжные должны как можно точнее за
помнить каждое доказательство, которое бы
ло предъявлено в зале суда;

На мнение каждого из членов коллегии не 
должно влиять чужое мнение (прежде всего, 
мнение других коллегиальных членов);

Принятию решения в обязательном поряд
ке должно предшествовать обсуждение в со
вещательной комнате.

Никто не поспорит с тем, что человек не 
может полностью соответствовать идеалу 
присяжного заседателя. Точно так же, и судьи 
не могут во всех случаях выносить решение, 
которое отражало бы и законодательные 
установки, и общеморальные человеческие 
ценности. Результаты американских исследо
ваний говорят о том, что решение, которое 
примет судья, может зависеть от вероиспове
дания, возраста, расы или же от рода деятель
ности, которая имела место быть в прошлом. 
Данные исследования также показывают, что 
и присяжные заседатели, и судья, могут отно
ситься к подсудимому более предвзято, если 
узнали о его бывшей судимости.

Гарольд Гарфинкель -  американский со
циолог - выделял два типа правил, которыми 
руководствуются присяжные при вынесении 
вердикта по делу. К первому типу правил от
носятся те, которыми присяжный руковод
ствуется вне судебных стен, ко второму типу 
относятся те правила, использование которых 
предписывается законом.

Гарфинкель считал, что решение является 
правильным, если оно:

не требует от присяжных отказаться от 
обыденных правил принятия решения;

не требует, чтобы присяжные проводили 
серьезный анализ происходящего;

не требует, чтобы присяжные нейтрально 
относились к происходящему за стенами су
да;

связано с постановкой такого количества 
вопросов, которое делает возможным немед
ленное вынесение решения;

позволяет присяжным завершить вынесе
ние вердикта, сохранив свое доброе имя.

В целом Гарфинкель исходит из предпо
ложения, что основная сложность принятия 
вердикта связана именно с неумением при
сяжных выносить решение с использованием 
закона, официальных предписаний и без об
ращения к своему жизненному опыту.

В психологии считается, что на вердикт, 
вынесенный коллегией присяжных заседате

лей, могу повлиять такие характеристики, как 
пол, возраст, национальная принадлежность, 
место в обществе (социальный статус), место 
жительства, а также личностные черты.

Считается, что женщины в принципе 
больше склонны к оправданию подсудимого, 
но, в то же время, если рассматривается дело 
об изнасиловании, то в таком случае больше 
шансов, что мужчина -  присяжный будет 
поддерживать оправдание подсудимого.

Присяжные заседатели молодого возраста 
более склонны к оправданию подсудимого, 
нежели присяжные постарше.

Если говорить о социальном статусе, а 
также уровне дохода, то лица с более высо
ким статусом чаще поддерживают обвинение.

Исследования также показывают, что ита
льянцы и афроамериканцы более склонны к 
оправданию подсудимого, чем англичане и 
немцы.

Как уже отмечалось выше, личностные 
черты присяжных также играют свою роль 
при оценке присяжными доказательств и ре
шении вопроса о виновности подсудимого.

Даже эмоциональное состояние присяж
ных может повлиять на исход дела. Вполне 
логичным является тот факт, что присяжные, 
которые находятся в плохом настроении, 
склонны к более серьезному наказанию под
судимого, чем присяжные с хорошим настро
ением.

Американские психологи Лэнди и Аронсон 
в своих трудах еще в 1972 году утверждали, 
что на вердикт присяжных может оказать 
влияние так называемая социальная привле
кательность. Под социальной привлекатель
ностью психологи понимали совокупность 
качеств, особенностей у подсудимого, благо
даря которым он предстает в лучшем свете 
перед окружающими людьми. Если уровень 
социальной привлекательности у подсудимо
го высок, то и выше шансы на оправдание или 
на назначение менее строгого наказания.

По мнению Лэнди и Аронсона, портрет со
циально привлекательного человека выглядит 
следующим образом:

«Сэндер — 64-летний специалист по стра
хованию, проработал в одном и том же стра
ховом агентстве в течение 42 лет. Сэндер был 
со всеми в дружеских отношениях, его счита
ли хорошим работником. Сэндер — вдовец, 
его жена умерла от рака в прошлом году, и 
поэтому он проводил Рождество со своим сы
ном и его женой. Во время автомобильной
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аварии ему защемило ногу, что вызвало боль 
и привело к легкой хромоте. Что касается 
опыта вождения Сэндера, то за последние 5 
лет он получил 3 талона, 2 из которых были 
выданы за нарушение правил дорожного 
движения».

С другой стороны, портрет социально не
привлекательного подсудимого включает в 
себя следующие черты: «Сэндер — 33-летний 
дворник. Большинство сотрудников фирмы, 
где он работает уже 2 месяца, не знакомы с 
ним. Сэндер разведен во второй раз, но у него 
есть 3 ребенка от первой жены, которая опять 
вышла замуж. Он собирался провести Рожде
ство со своей девушкой дома. В ходе проис
шедшей автомобильной аварии Сэндера 
сильно встряхнуло, но он не получил серьез
ных травм. За последние 5 лет Сэндер совер
шил кражу со взломом, а также занимался 
распространением наркотиков. Кроме того, за 
это время он 3 раза был оштрафован за нару
шение правил дорожного движения».

Мало кто из психологов не согласится с 
тем, что моральный облик как потерпевшего, 
так и подсудимого, играет важную роль при 
вынесении вердикта.

Согласно исследованиям психологов, муж
чины принимают более активное участие в 
обсуждении, чаще избираются старшинами, 
оказывают большее влияние на других членов 
коллегии.

Люди от 34 до 56 лет пытаются более тща
тельно проанализировать доказательства, 
предоставленные в суде, чем члены коллегии 
иного возраста.

Присяжные, не обладающие высоким об
разовательным уровнем, принимают менее 
активное участие, чем их коллеги с высоким 
уровнем образования.

Генри Форд однажды сказал: «Человек 
имеет два мотива поведения -  один настоя
щий и второй, который красиво звучит». От
личить один от другого и призван присяжный 
заседатель. Именно для того, чтобы к уча
стию в судебном процессе в статусе присяж
ного пришел действительно достойный чело
век, способный принять объективное 
решение, соответствующее как общим прин
ципам закона, так и совести, крайне важно 
учитывать все те психологические аспекты, 
выдвинутые сегодня по отношению к суду 
присяжных и присяжным заседателям.
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университета имени В. И. Вернадского 
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ОСОБЕННОСТИ ВОЗБУЖДЕНИЯ
УГОЛОВНЫХ ДЕЛ В ОТНОШЕНИИ

СУДЕЙ
В статье 112 Конституции Российской Фе

дерации закреплено: «судьи неприкосновен
ны и могут быть привлечены к уголовной от
ветственности только в порядке, строго 
определяемом федеральным законом» [1]. 
Статус судей предопределяет ряд предостав
ленных законодательством привилегий, что 
закреплено в различных нормативно
правовых актах законодательства РФ.

У головно-процессуальное законодатель
ство содержит перечень лиц, в отношении ко
торых осуществляется особый порядок про
изводства по уголовным делам (ст. 447 УПК). 
К ним законодатель относит судью Консти
туционного Суда РФ, судью федерального 
суда общей юрисдикции или федерального 
арбитражного суда, мирового судью и судью 
конституционного (уставного) суда субъекта 
Российской Федерации, присяжного и арбит
ражного заседателя в период осуществления 
им правосудия [2]. Тем самым определяя осо
бенности правового статуса судей в Россий
ской Федерации.

Прежде всего, особый порядок возбужде
ния связан с правом инициировать возбужде
ние уголовного дела определенным субъек
том -  Председателем Следственного комитета 
при прокуратуре Российской Федерации, с 
оговоркой о получении заключения и согла
сия квалификационной коллегии судей. При 
этом, вся сущность судебного контроля при 
принятии такого решения состоит в рассмот
рении представления Председателя След
ственного комитета при прокуратуре Россий
ской Федерации в закрытом судебном 
заседании с участием лица, в отношении ко
торого вынесено представление, и его защит
ника в срок не позднее 10 суток со дня по
ступления представления в суд (ч.2 ст. 448 
УПК РФ) [2].

При рассмотрении вопроса о даче согласия 
на возбуждение уголовного дела в отношении 
судьи и привлечении его к уголовной ответ
ственности перепроверяются не только осно-
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вания для принятия такого решения, но и за
конность получения представленных в обос
нование материалов. Если в процессе прове
дения проверки оперативно-розыскных 
мероприятий будет выявлено что были нару
шены права подозреваемого, то полученные 
сведения и результаты будут отвергнуты, а в 
задержании судьи ( в случае, если нет иных 
подтверждающих доказательств) отказано.

По результатам рассмотрения представле
ния суд по действующему законодательству 
дает заключение о наличии или отсутствии в 
действиях судьи признаков преступления. 
При этом, следует обратить внимание на 
формулировку заключения судебной колле
гии -  «о наличии в действиях судьи призна
ков преступления», которая определяется за
конодателем в ч.З, 4, 5 ст.448 УПК РФ. Хотя 
по общим правилам в соответствии с уголов
но-процессуальным законодательством: «по
водом и основанием для возбуждения уголов
ного дела является наличие оснований для 
возбуждения уголовного дела» [2], что пред
ставляется более точной формулировкой [4].

Необходимо отметить, что на стадии дачи 
заключения о наличии (отсутствии) призна
ков преступления судьи не вправе предре
шать те вопросы, которые могут быть пред
метом судебной оценки последующих 
решений органов предварительного расследо
вания и прокурора на досудебных стадиях 
уголовного судопроизводства либо предме
том судебного разбирательства по существу 
уголовного дела. Таким образом, на наш 
взгляд является спорным возможность и пол
номочия судебной коллегии по определению 
наличия или отсутствия признаком преступ
ления при принятии решения о задержании 
судьи.

Особое внимания необходимо обратить на 
срок рассмотрения представления уполномо
ченного субъекта, который составляет не 
позднее 10 суток со дня поступления пред
ставления в суд. Однако, законодательно не 
ограничен срок для субъекта проводящего 
сбор необходимых сведений о совершенном 
преступлении или наличии признаков пре
ступления. Таким образом, положения статьи 
448 УПК РФ в части, касающейся порядка 
возбуждения уголовного дела в отношении 
судьи, не согласуются с положениями о сро
ках доследственной проверки, которые со
держаться в статье 144 УПК РФ.

Отдельно хотелось бы сказать о неприкос
новенности судьи после прекращения им сво
их полномочий. Согласно п. 2 ст. 16 ФЗ «О 
статусе судей»: «судья после прекращения 
его полномочий не может быть привлечен к 
уголовной ответственности за выраженное им 
при осуществлении правосудия мнение и 
принятое судом решение» [3]. Однако, в том 
случае, если вступившим в законную силу 
приговором суда будет установлена винов
ность судьи в преступном злоупотреблении 
либо в вынесении заведомо неправосудных 
приговора, решения или иного судебного ак
та, бывший судья подлежит привлечению к 
ответственности на общих основаниях. К то
му же законодателем судья, прекративший 
исполнение своих полномочий, не относится 
к отдельным категориям лиц, в отношении 
которых применяется особый порядок произ
водства по уголовным делам [5, с.32].

На наш взгляд, факт обязательного полу
чения согласия квалификационной коллегии 
судей на возбуждение уголовного дела не 
всегда служит положительным фактором в 
расследовании преступлений.

Так как, зачастую расследование уголов
ных дел во многом зависит от своевременно
сти и оперативности обнаружения, фиксации 
и изъятия доказательств совершенного дея
ния. Особый порядок возбуждения уголовных 
дел в отношении судей является процедурой, 
которая лишает следователя возможности по
лучения доказательств. А в случае, если подо
зреваемый виновен, то затягивание задержа
ния дает возможность скрыть или уничтожить 
важные доказательства. Так как при соблюде
нии установленного особого порядка задер
жания, виновный заблаговременно знает о 
возникшем подозрении и в течение длитель
ного срока, пока решается вопрос о возбуж
дении уголовного дела имеет неограниченные 
возможности для уничтожения доказательств 
и иных действий способствующих сокрытию 
деяния.

Литература: 1. «Конституция Российской Федера
ции» (принята всенародным голосованием 12.12.1993) 
(с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправ
ках к Конституции РФ от 30.12.2008 №6-ФКЗ, от 
30.12.2008 N 7-ФКЗ, от 05.02.2014 N 2-ФКЗ, от 
21.07.2014 N 11-ФКЗ). -[Электронный ресурс]. -  Ре
жим доступа: Ьирзі/Лу^^.сопзиііапі.т/ сіоситепі/
сопз_(іос_ЬАШ_28399/4 2. «Уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации» от 18.12.2001 N 174-ФЗ 
(ред. от 01.05.2016). -[Электронный ресурс]. -  Режим 
доступа: ЬіїраУАу^^.сопаиІІапІ.га/сІосшпепІ/сопа 4ос
ЬА\У 34481/4 3. Закон РФ от 26.06.1992 N 3132-1
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ПРИНЦИП СОСТЯЗАТЕЛЬНОСТИ В 
УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ

Состязательность, будучи одним из основ
ных принципов уголовного процесса, занима
ет очень важное место в системе судебного 
разбирательства. Однако реализоваться в 
полной мере он может лишь при соблюдении 
наряду с ним и других принципов. К таковым 
относятся принцип законности, гласности, 
презумпции невиновности, охраны прав и 
свобод гражданина в уголовном судопроиз
водстве, уважения чести и достоинства лич
ности, осуществления правосудия только су
дом и другие.

Принцип состязательности закреплен в 
статье 15 УПК РФ. Заключается он в том, что 
судебное разбирательство осуществляется 
непосредственно в состязательной форме, то 
есть на основе состязательности сторон. 
Функции обвинения, защиты и разрешения 
дела возложены на разные органы и не могут 
совпадать. Также недопустимым является 
возложение на одно и то же лицо исполнение 
более одной функции.

Вопрос состязательности в уголовном про
цессе является весьма актуальным, так как он 
пронизывает все стадии уголовного процесса, 
имея при этом массу противоречий и недо
статков. Это говорит о необходимости более 
детального изучения данного вопроса и его

законодательного регулирования и преобра
зования.

Состязательность как форма уголовного 
процесса впервые получила законодательное 
закрепление на Руси в таком источнике, как 
Русская Правда. В XI веке не было разделе
ния на гражданский и уголовный процесс, по
этому все дела протекали в одинаковом по
рядке -  состязательном. Согласно данному 
источнику всякое судебное разбирательство 
проходило в порядке «слово против слова». В 
то время не наблюдалось сосредоточения 
функций обвинения в руках государственных 
органов. Каждый, кто считал свои права 
нарушенными, отстаивал их самостоятельно 
либо при помощи представителя (адвоката). 
Собирание доказательств и самого преступ
ника осуществлялось также самим потерпев
шим. Данный процесс, согласно Русской 
Правде, назывался «гонение следа».

Позднее, во времена становления и утвер
ждения Московского княжества, в грамотах 
утверждается публичный характер процесса и 
производство приобретает розыскную форму 
Функция обвинения уже сосредотачивалась в 
руках государственных органов, у которых 
фактически было значительно больше про
цессуальных прав, чем у стороны защиты.

Розыскная форма уголовного судопроиз
водства имела место также и в период прав
ления Ивана Г розного. Еще большее развитие 
данная форма получила в Соборном уложе
нии Алексея Михайловича 1649 года. В этот 
период окончательно были вытеснены остат
ки состязательного процесса.

Розыскной порядок рассмотрения в суде 
уголовных дел просуществовал в Российской 
империи до 1864 года. В этот год получили 
утверждение новые Судебные Уставы, кото
рые вернули понятие состязательности в су
дебный процесс. Состязательность согласно 
Судебным Уставам 1864 года выражалась в 
разделении обвинительной и судебной ветвей 
власти и в равноправии защиты и обвинения. 
Однако равноправие допускалось лишь на тех 
этапах уголовного судопроизводства, в кото
рых было возможно участие защитника обви
няемого. Помимо равноправия непосред
ственно на стадии судебного разбирательства, 
предполагалась еще и возможность пересмот
ра судебного решения по требованию одной 
из сторон. Данное положение также напря
мую относится к понятию состязательности.
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В начале XX века в России сложилась ре
волюционная ситуация, что подорвало всю 
судебную систему страны -  были изменены 
все формы и принципы построения судебной 
системы. Главной целью правосудия было 
уже не выявление истины в каждом конкрет
ном деле, а активная борьба с преступностью. 
Эту борьбу, объединившись в одно целое, 
осуществляли органы предварительного след
ствия, прокуратуры и суда. Формально прин
цип состязательности существовал, однако на 
практике применялся лишь розыскной метод, 
ущемляя и игнорируя при этом права обвиня
емого. [4,с. 10]

В 1958 - 1961 годах было существенно об
новлено уголовно-процессуальное законода
тельство в сторону признания и расширения 
прав личности, либерализации уголовного 
процесса.25 декабря 1958 г. приняты Основы 
уголовного судопроизводства СССР и союз
ных республик, которые существенно расши
рили принцип состязательности. [3, с. 61]. 
Основы закрепляли , что процессуальное рав
ноправие сторон обвинения и защиты явля
ются обязательным признаком состязательно
сти в целом.

27 октября 1960 г. был принят УПК 
РСФСР. Цель разработки данного Кодекса - 
гуманизация уголовного судопроизводства. 
[5, с. 16]. Состязательность согласно УПК 
1960 г. присутствовала лишь на стадии су
дебного разбирательства. Что же касается 
рассмотрения уголовных дел на досудебных 
стадиях, то на них функции обвинения и раз
решения дела сливались воедино. Также были 
значительно расширены полномочия суда. К 
их компетенции относилось возбуждение, 
раскрытие и разрешение уголовных дел, что 
никак не соотносится с принципом состяза
тельности.

С распадом СССР в современной России 
начинается постепенное становление принци
па состязательности, что находит свое отра
жение в действующем УПК РФ. Однако, не
смотря на многочисленные изменения и 
дополнения уголовно - процессуального за
конодательства, многие вопросы остаются 
спорными и до сих пор.

Согласно новому УПК, принятому в 
2001 году, уголовное судопроизводство осу
ществляется на основе состязательности сто
рон. Функции обвинения, защиты и разреше
ния уголовного дела отделены друг от друга и 
не могут быть возложены на один и тот же

орган или одно и то же должностное лицо. 
Суд не является органом уголовного пресле
дования, не выступает на стороне обвинения 
или стороне защиты. [2, с. 11]

Несмотря на законодательное закрепление 
принципа состязательности в уголовном су
допроизводстве, в полном объеме он реализу
ется лишь на стадии судебного разбиратель
ства, где четко прослеживается разграничение 
полномочий сторон. Что же касается досу
дебного производства, то вопрос состязатель
ности и равноправия сторон на данном этапе 
является весьма сомнительным.

В первую очередь это касается возможно
сти собирания, исследования и закрепления 
доказательств. В соответствии с ч. 3 ст. 86 
УПК стороне защиты предоставлено право 
собирать доказательства. Однако это право 
является весьма ограниченным. Так, собирая 
доказательства, защитник лишен права их 
процессуального закрепления, что явно огра
ничивает его процессуальные возможности. 
Собранные защитником материалы уголовно
го дела являются некими «заготовками», ко
торые в последующем приобщаются к мате
риалам уголовного дела и только после этого 
приобретают статус доказательства.

Приобщение предоставленных защитни
ком доказательств к материалам уголовного 
дела может осуществляться следователем по 
его усмотрению. Он может как принять дока
зательство в производство, так и признать его 
недопустимым. Многими учеными выдвига
ется позиция ограничения условий признания 
предоставленных защитником доказательств 
недопустимыми, так как зачастую следовате
ли, пользуясь данным правом, нарушают уго
ловно-процессуальное законодательство, 
ущемляя при этом право подозреваемого либо 
обвиняемого на защиту.

Ущемление процессуальных прав стороны 
защиты также прослеживается и при произве
дении допроса. Так, в соответствии со ст. 53 
УПК защитник может задавать вопросы до
прашиваемым лицам лишь с согласия следо
вателя. Данный факт не является признаком 
равноправия и состязательности сторон. По
этому следует предоставить защитнику право 
произведения допроса, а уже момент такого 
допроса может определяться самим следова
телем. В этом случае права сторон при произ
водстве допроса можно будет считать равны
ми.
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П. 2 ст. 15 УПК гласит, что функции обви
нения, защиты и разрешения уголовного дела 
отделены друг от друга и не могут быть воз
ложены на один и тот же орган или одно и то 
же должностное лицо. Однако следователь и 
дознаватель обязаны выяснять как обвини
тельные, так и оправдывающие обстоятель
ства. Это говорит о том, что четкое разграни
чение функций между стороной обвинения и 
стороной защиты на стадии досудебного про
изводства произвести не удалось.

Равноправие на стадии судебного разбира
тельства также можно поставить под сомне
ние. Так, в соответствии с п. 7 ст. 246 УПК и 
п. 2 ст. 254 УПК прокурор может отказаться 
от обвинения, если придет к убеждению, что 
представленные доказательства не подтвер
ждают предъявленное подсудимому обвине
ние. Отказ от обвинения в данном случае бу
дет являться основанием для прекращения 
уголовного дела.

Однако при прекращении дела не учитыва
ется мнение потерпевшей стороны -  жертвы 
преступления, которая может не соглашаться 
с основаниями прекращения дела. Она факти
чески лишена всяких прав на судебную защи
ту, которая гарантируется Конституцией РФ.

При прекращении уголовного дела в связи 
с отказом прокурора от обвинения умаляется 
в значительной степени и роль суда, как ар
битра и самостоятельной ветви государствен
ной власти, ставятся под сомнение всякие 
конституционные гарантии. Поэтому воз
можно внесение изменений и дополнений в 
действующее уголовно-процессуальное зако
нодательство. Следует возложить на суд обя
занность выслушать мнение потерпевшей 
стороны о прекращении уголовно дела и по
сле этого принимать решение о его прекра
щении. То есть предоставить возможность 
решения вопроса о прекращении дела суду, а 
не прокурору.

Согласно представителям Петербургской 
школы уголовного судопроизводства прин
цип состязательности -  больше, чем принцип. 
Он определяет тип, форму или модель про
цесса, то есть само построение системы уго
ловного судопроизводства. Однако на сего
дняшний день существует огромное 
количество недостатков, которые затрагива
ют, в том числе, и состязательность сторон. 
Именно поэтому данный вопрос требует бо
лее глубокого и детального изучения и зако
нодательного регулирования.

Литература: 1. Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. 
от 01.05.2016) // Собрание Законодательства Россий
ской Федерации. - 24.12.2001. - N 52. 2. Багдасаров Р.В. 
Принцип состязательности в уголовном процессе Рос
сии и стран Европейского Союза / Р.В.Багдасаров. - М: 
Юрлитинформ, 2008. -  216 с. 3. Голунский С.А. О но
вом общесоюзном законодательстве по уголовному 
праву, процессу и судоустройству. М., 1959. 4. Савиц
кий В.М. Перед судом присяжных: виновен или неви
новен? М.: Сериал, 1995. 5. Уголовный процесс: Учеб. 
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ПЕРСПЕКТИВЫ 
СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ БОРЬБЫ С 

КРАЖАМИ
Актуальность темы научной работы обу

словлена тем, что кража - наиболее распро
страненное преступление из совершаемых в 
России. При этом раскрываемость краж до
вольно низка. Предметом кражи может быть 
любое имущество, имеющее какую-либо сто
имость и в создание которого вложен челове
ческий труд. Преступники похищают все, что 
можно быстро и выгодно продать или упо
требить. Замечено, что определенное влияние 
на выбор конкретных предметов хищения 
имеет “спрос” на них у лиц, занимающихся 
скупкой и перепродажей краденного, и как 
показывает практика все чаще предметом 
кражи выступает дорогостоящее имущество, 
в результате изъятия которого собственнику 
причиняется ущерб в крупном или особо 
крупном размере. Таким образом, необходи
мость углубленного изучения данного состава 
преступления, его особенностей и различий 
от смежных составов преступлений, очевид
на.

Проблемой в данной теме являются:
1. Большой удельный вес краж чужого 

имущества с одной стороны, и слабая органи
зационная, правовая и техническая обеспе
ченность деятельности внутренних дел, с дру
гой, приводятся к тому что тысячи уголовных 
дел о кражах приостанавливаются.

2. С каждым годом наблюдается тенденция 
к увеличению числа хищений, совершенных 
путем кражи.
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3. На практике всё ещё допускаются ошиб
ки при квалификации краж чужого имуще
ства,.

Статья 158 Уголовного кодекса Россий
ской Федерации (далее -  УК РФ) определяет 
кражу как тайное хищение чужого имуще
ства. При этом под тайным хищением чужого 
имущества следует понимать действия лица, 
совершившего незаконное изъятие имущества 
в отсутствие собственника или иного вла
дельца этого имущества, или посторонних 
лиц либо хотя и в их присутствии, но неза
метно для них.

В случаях, когда указанные лица видели, 
что совершается хищение, однако виновный, 
исходя из окружающей обстановки, полагал, 
что действует тайно, содеянное также являет
ся тайным хищением имущества.

Субъектом кражи является физическое 
вменяемое лицо, достигшее 14 лет (ст.20 УК 
РФ). Таким образом не может быть субъектом 
кражи лицо младше 14 лет, или лицо невме
няемое.

Кражу необходимо отграничивать от 
смежных составов преступлений, таких как 
мошенничества, присвоения или растраты, 
грабежа, разбоя. Кража считается окончен
ной, если имущество изъято, и виновный 
имеет реальную возможность им пользовать
ся или распоряжаться по своему усмотрению. 
Если совершившее тайное хищение чужого 
имущества лицо не смогло им распорядиться 
по не зависящим от его воли обстоятельствам, 
то действия такого лица признаются покуше
нием на кражу, наказание за которое не мо
жет превышать трех четвертей максимально
го срока или размера наиболее строгого вида 
наказания, предусмотренного статьёй 158 УК 
РФ за оконченное преступление.

Необходимо выделить ответственность за 
совершение простой, квалифицированной и 
особо квалифицированной кражи:

-  за совершение простой кражи преду
смотрено наказание как в виде штрафа, раз
мер которого варьируется до восьмидесяти 
тысяч рублей, так и в виде лишения свободы 
сроком до 2 лет; -  за совершение кражи 
группой лиц по предварительному сговору; с 
незаконным проникновением в помещение 
либо иное хранилище; с причинением значи
тельного ущерба гражданину; из одежды, 
сумки или другой ручной клади, находив
шихся при потерпевшем, размер штрафа за
конодателем увеличен до двухсот тысяч руб

лей, срок лишения свободы до пяти лет; -  за 
совершение кражи с незаконным проникно
вением в жилище; из нефтепровода, нефте- 
продуктопровода, газопровода; в крупном 
размере установлено наказание в виде штрафа 
в размере от ста тысяч до пятисот тысяч руб
лей, а лишение свободы до шести лет со 
штрафом или без такового.

За совершение указанных преступлений 
предусмотрены и иные виды наказания, такие 
как обязательные и исправительные работы, 
ограничение свободы.

Кража совершенная организованной груп
пой или в особо крупном размере, наказыва
ется только лишением свободы на срок до де
сяти лет со штрафом в размере до одного 
миллиона рублей или в размере заработной 
платы или иного дохода осужденного за пе
риод до пяти лет либо без такового и с огра
ничением свободы на срок до двух лет либо 
без такового.

К комплексу организационно-технических 
мер профилактики относятся мероприятия, 
обеспечивающие охрану, учет, определение 
количественных и качественных показателей 
состояния имущества, движения денежных 
средств, усовершенствования системы реги
страции автотранспорта и т.д. Конкретной 
реализацией этих мероприятий является 
внедрение современных компьютеризирован
ных систем охраны складских, торговых и 
конторских помещений, квартир граждан, 
внедрение технических устройств, обеспечи
вающих охрану транспорта, внедрение еди
ной всероссийской системы учета угнанных 
транспортных средств, установкой на транс
портные средства противоугонных устройств 
И т.д.

В качестве важного мероприятия профи
лактического характера можно назвать созда
ние единой компьютерной системы учета ин
формации о лицах, когда-либо 
привлекавшихся к уголовной ответственности 
за подобные деяния.

Важную роль в усилении профилактики 
краж и случаев неправомерного завладения 
автомобилем или иным транспортным сред
ством должна играть система криминологиче
ской экспертизы, основой которой могут 
стать комиссии, объединения, ассоциации не
зависимых экспертов из числа специалистов- 
криминологов, юристов, экономистов, социо
логов, ученых других специальностей и спе- 
циалистов-практиков, осуществляющих по-
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стоянный экспертный мониторинг социаль
ной эффективности действующего законода
тельства, различных программ экономическо
го и социального характера, а также 
оценивающих и прогнозирующих возможные 
последствия законопроектов с точки зрения 
их криминогенности (или антикриминогенно- 
сти).

С целью предупреждения преступлений 
против собственности в полном объеме ис
пользуются средства и методы виктимологи- 
ческой профилактики. Издавая и распростра
няя брошюры, памятки, буклеты с 
информацией населению о возможных пося
гательствах на транспорт, о способах, уловках 
применяемых ворами, о технических и иных 
вариантов охраны имущества.

Предупреждением краж и угонов транс
портных средств является организация охра
няемых платных автостоянок, оборудованных 
соответствующими техническими средства
ми. В гаражных кооперативах в этих целях 
применяются поочередные ночные дежур
ства. Большое развитие получило установка 
автосигнализаций различных модификаций с 
звуковой и световой индикацией.

Кражи играют значительную негативную 
роль как преступления против собственности 
в жизни и нормальном функционировании 
современного общества любого государства. 
Установление единых стандартов ответствен
ности за кражи государственного и частного 
имущества, обусловленное построением ры
ночных отношений в России, не является ха
рактерным для истории российского права. 
Приоритетная была охрана государственного 
и общественного имущества. Правильное по
нимание квалифицирующих обстоятельств 
при совершении краж имеет существенное 
значение для индивидуализации ответствен
ности виновного. Усиление профилактиче
ских мер ,привели бы к уменьшению числа 
краж, и понизили бы уровень преступности 
нашей страны.
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ЗНАЧЕНИЕ ИНСТИТУТА ОПРАВДАНИЯ 
ДЛЯ ПРАВООХРАНИТЕЛЬНОЙ 

СИСТЕМЫ РОССИЙСКОЙ 
ФЕДЕРАЦИИ, ОБЩЕСТВА И 

ЛИЧНОСТИ
Человек, его права и свободы являются 

высшей ценностью. Признание, соблюдение и 
защита прав и свобод человека и гражданина 
- обязанность государства (ст. 2 Конституции 
Российской Федерации). Данный конституци
онный принцип определяет содержание ст. 6 
Уголовно-процессуального кодекса Россий
ской Федерации (далее УПК РФ), в соответ
ствии с которой назначением уголовного су
допроизводства является не только защита 
прав и законных интересов лиц и организа
ций, потерпевших от преступлений, но и за
щита личности от незаконного и необосно
ванного обвинения, осуждения, ограничения 
ее прав и свобод. Таким образом, как осужде
ние виновного, так и оправдание невиновного 
одинаково соответствуют целям уголовного 
судопроизводства.

При детальном изучении статистических 
данных можно вывить следующую тенден
цию. Количество уголовных дел, которые по
ступили в суд, составляет менее 7% от всех 
зарегистрированных сообщений о преступле
ниях и около 40% от всех возбужденных уго
ловных дел. При этом уголовные дела воз
буждаются приблизительно в 16% случаев от 
общего количества всех зарегистрированных 
сообщений о преступлениях [1].

Для того, чтобы суд вынес решение об 
оправдании подсудимого, необходимо уста
новить, что отсутствует виновность подсуди
мого в совершении преступления, либо что 
отсутствуют событие или состав преступле
ния. Досудебной стадия, осуществление 
предварительного расследования, являются 
своеобразным фильтром для отбора «пер
спективных» дел, тех, по которым существует 
наиболее высокая вероятность вынесения об
винительного приговора, поэтому в суд зача
стую простые дела, содержащие достаточную 
базу доказательств, а так же признание подо
зреваемого.
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По данным статистики, в Российской Фе
дерации выносится небольшое количество 
оправдательных приговоров. За 2015 год бы
ло вынесено 0,45% оправдательных пригово
ров. Для сравнения в 1920 г. было вынесено 
около 33% оправдательных приговоров, 1935 
г. -  10,2%, 1941 г. -  11,6%, 1945 г. -  9,5% 
[2, с.305, 349], 1992 г. -  0,4%, 2002 г. -  0,87%, 
2010 г. -  1,05%, 2014 г. -  0,69% [3].

Сущность оправдательного приговора за
ключается в том, что он провозглашает и 
утверждает невиновность подсудимого. Суд 
выполняет контрольную функцию по отно
шению к органам, осуществляющим предва
рительное расследование, прокуратуре. То 
есть суд при всестороннем и полном изуче
нии материалов дела, которое в целом было 
сформировано компетентными сотрудниками 
правоохранительных органов, оценке собран
ных доказательств, в случае установления не
достаточности фактов, подтверждающих ви
новность подсудимого, должен вынести 
оправдательный приговор. Этим суд указыва
ет на все допущенные сотрудниками органов, 
осуществляющих предварительное расследо
вание, прокуратурой ошибки, которые в свою 
очередь, повлекли нарушение прав подсуди
мого.

Кроме того, при вынесении оправдательно
го приговора, государство в порядке главы 18 
УПК РФ реализует для оправданного право 
на реабилитацию, включающее в себя право 
на возмещение вреда, связанного с уголовным 
преследованием.

Чем можно объяснить низкий показатель 
оправдательных приговоров?

Пожалуй, ключевым и бесспорным осно
ванием является наличие особого порядка су
дебного разбирательства, которое полностью 
исключает вынесение оправдательного при
говора, в связи с тем, что подсудимый при
знает свою вину. За 2015 год в особом поряд
ке было рассмотрено около 65% всех 
уголовных дел [3]. Так же, как уже было ука
зано, в суд попадают только те уголовные де
ла, по которым собрано достаточное количе
ство доказательств, удостоверяющих 
виновность лица.

Оправдание крайне негативно отражается 
на сотрудниках правоохранительной системы, 
так как оно свидетельствует о их неэффек
тивной и ошибочной деятельности. В связи с 
этим, суды стали чаще возвращать дела про

курору «для устранения препятствий для его 
рассмотрения» - в 1,7% случаях [3].

Оправдательный приговор имеет большое 
значение для подсудимого, органов право
охранительной системы и общества.

Для подсудимого, оправдание удостоверя
ет то, что он не совершал инкриминируемого 
ему преступления, а так же влечет полную 
реабилитацию.

Для сотрудников органа, осуществляюще
го предварительное расследование, оправда
ние означает, что невиновное лицо необосно
ванно было привлечено в качестве 
подозреваемого. Следователь представил не
допустимые доказательства, безосновательно 
нарушил или ограничил конституционные 
права подозреваемого. Для прокурора оправ
дание свидетельствует о том, что он ошибоч
но утвердил обвинительное заключение, а так 
же государственный обвинитель неэффектив
но участвовал в судебном заседании. Таким 
образом, следователь и прокурор заинтересо
ваны в том, чтобы исключить возможность 
вынесения оправдательного приговора.

Вынесение оправдательного приговора 
негативно сказывается на сотрудниках орга
нов, осуществляющих уголовное преследова
ние. Поэтому наличие данного института (не
смотря на редкость применения) 
предостерегает их от недопустимости под
тверждения невиновного лица уголовному 
преследованию, которое сопровождается ме
рами принуждения, зачастую связанными с 
помещением подозреваемых, обвиняемых в 
следственные изоляторы, ограничением дру
гих конституционных прав граждан и т. д., 
стимулирует к более качественной проверке 
доказательств.

Что же касается суда, то эффективность 
работы судей негласно оценивается по коли
честву рассмотренных дел, а также количе
ству обвинительных приговоров и обжалуе
мых решений, устойчивости принятых 
решений. Не редки случаи, когда за вынесе
ние оправдательного приговора судей пре
следовали в дисциплинарном порядке. Так же 
оправдательный или слишком мягкий приго
вор является причиной для подозрения судьи 
в заинтересованности и коррупции. Кроме 
того, оправдательные приговоры отменяются 
вышестоящими инстанциями в 3-4 раза чаще, 
чем обвинительные, это также является сдер
живающим фактором для судей. Поэтому су
ществуют стандарты доказанности, выраба-
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тываемые судебной практикой представления 
о совокупности доказательств, достаточных 
для вынесения обоснованного приговора [4, 
с.201]. Так же, следует обратить внимание, 
что при составлении обвинительного приго
вора, в основу текста решения кладется обви
нительный акт или заключение. При написа
нии же оправдательного приговора, судья все 
полностью готовит сам, детально оценивая 
все аргументы обвинения и защиты. Так же в 
связи с небольшим количеством оправданий, 
у судей зачастую даже отсутствует опыт для 
написания оправдательных приговоров, что 
повышает вероятность допущения ошибок, а 
как уже было отмечено в апелляционной ин
станции наиболее тщательно пересматрива
ются именно оправдательные приговоры.

Для общества оправдательный приговор 
демонстрирует самостоятельность и незави
симость судебной системы. Законное, обос
нованное оправдание убеждает общество в 
справедливости правосудия, в том, что суд 
способен противостоять органам, осуществ
ляющим расследование, прокуратуре, в слу
чае необоснованных обвинений, каждое уго
ловное дело разрешается объективно, в 
строгом соответствии с законом. Укрепляет 
престиж суда и повышает уровень доверия к 
нему граждан, утверждает идею, что недопу
стимо осуждения подсудимых на основе со
мнительных или недостаточных доказа
тельств, суд стоит на страже прав и свобод 
граждан и обеспечивает их защиту.

Таким образом, несмотря на низкую долю 
оправдательных приговоров от общего коли
чества принимаемых судом решений, само 
наличие института оправдания и возможность 
вынесения оправдательного приговора имеет 
большое значение. Оно стимулирует сотруд
ников органов правоохранительной системы 
работать качественно, суд -  проверять каче
ство и достаточность доказательств, а граж
дан верить, что их права и свободы будут со
блюдены.

Литература: 1. Диагностика работы судебной си
стемы в сфере уголовного судопроизводства и предло
жения по ее реформированию [Электронный ресурс] 
ТЖЬ Ьир://епґогсе.8рЬ.т/іта§ез/І88ІесІоуапуа/сош1_ 
геґот_ІКЬ_4_КЄгІ_^еЬ.рсІЇ' (дата обращения 
05.05.2016 г.); 2.Кожевников М.В. История Советского 
суда/ М.В. Кожевников, И. Т. Голякова- М.: Юрид. 
изд-во Минюста СССР, 1948, 683 с.; 3. Данные судеб
ной статистики. Судебный департамент при Верховном 
Суде Российской Федерации [Электронный ресурс] 
ТЖЬ: Ьйр://\¥\¥\у.ссІер.га/іпсІех.рІір?ісІ=79 (дата обраще
ния 15.04.2016); 4.Чурилов Ю.Ю. Актуальные пробле

мы постановления оправдательного приговора в рос
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М.: Юристъ, 2010, 246 с.
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Исходя из анализа норм Уголовно
процессуального кодекса РФ, сущность дока
зательственного значения освидетельствова
ния заключается в том, что обстоятельства, 
которые установлены осмотром тела челове
ка, после их фиксации в протоколе данного 
следственного действия, приобретают статус 
доказательств по делу.

Кроме того, при проведении освидетель
ствования возможно также выявление веще
ственных доказательств: таких как обнару
женные на теле обследуемого следов 
металлизации, частиц пороха, крови, иных 
жидкостей, пыли и т.п.

Запротоколированные и выявленные дока
зательства характеризуются неразрывным 
единством. Допустимость, как протокола 
освидетельствования, так и приложенных к 
нему материалов, определяют: факт соблюде
ния процедуры следственного действия и 
фиксация результатов.

Ст. 179 УПК РФ подчеркивает, что освиде
тельствование производится, если не требует
ся судебно-медицинской экспертизы [1]. Это 
значит, что освидетельствованию доступны 
только признаки, видимые простым глазом.

Если же дело касается скрытой информа
ции, которая недоступна внешнему наблюде
нию, либо той, которая видима, но требует 
истолкования с применением специальных 
познаний - необходимо назначать судебно- 
медицинскую экспертизу.

Известно, что опьянение может выступать 
как следствие приема алкогольных напитков, 
спиртосодержащих веществ, определенных 
видов лекарств, наркотических средств и пси
хотропных веществ. Оно может возникать 
вследствие воздействия на лицо токсических
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веществ, а также и быть результатом воздей
ствия патологических факторов.

Определить конкретный вид опьянения, 
как представляется, может только специалист, 
прежде всего - врач-нарколог. Важным пред
ставляется также установление и степени 
опьянения, для чего необходимо применение 
специальных знаний и медицинских исследо
ваний.

С. А. Фокин отмечает, что «освидетель
ствование не предполагает проведения каких 
бы то ни было исследований, оно предназна
чено для фиксации только внешних призна
ков, которые являются очевидными.

Для достоверного установления наличия 
алкогольного или наркотического опьянения 
необходимы специальные исследования, то 
есть назначение и проведение экспертиз» [4, 
с. 40].

А. А. Макарьин, С. А. Ялышев указывают, 
что «констатация опьянения в ходе освиде
тельствования недопустима в принципе. 
Установление состояния опьянения в уголов
ном процессе должно быть осуществлено 
только на основании заключения судебно- 
медицинской экспертизы, которая учитывала 
бы результаты исследований биологических 
сред человека, проводимых с целью обнару
жения и идентификации веществ, вызвавших 
опьянение» [3, с. 6].

Однако в настоящий момент законодатель 
определяет (ч. 1 ст. 179 УПК РФ), что для вы
явления состояния опьянения (если для этого 
не требуется производство судебной экспер
тизы) может быть произведено процессуаль
ное освидетельствование подозреваемого, об
виняемого, а также свидетеля с его согласия, 
за исключением случаев, когда освидетель
ствование необходимо для оценки достовер
ности его показаний [1].

При этом производство освидетельствова
ния не является исключительно надлежащим 
доказательством состояния опьянения подо
зреваемого (обвиняемого), что подтверждает
ся и материалами судебной практики.

Следователь, безусловно, может с помо
щью простого наблюдения обнаружить нали
чие признаков, которые обычно выступают 
признаками нетрезвого состояния человека: 
запаха алкоголя, неустойчивости позы, нару
шения речи, дрожания пальцев рук, покрас
нения лица и т.д.

Однако данные признаки достаточно мно
гозначны, они характерны и для других со

стояний человека: болезней, сопровождаю
щихся приемом лекарственных препаратов, 
переутомления, страха и т.п., вследствие чего 
должны быть истолкованы врачами- 
специалистами или, как минимум, посред
ством использования экспресс-анализа (алко
тестера).

В то же время, в уголовном процессе сде
лать это в ходе такого следственного дей
ствия как освидетельствование невозможно, 
поскольку действия врача-специалиста в этом 
случае будут явно выходить за пределы со
действия в получении необходимых данных, 
и больше напоминать собой квазиэкспертное 
(от лат. ^иа8І - якобы, как будто), т.е. псевдо- 
экспертное медицинское исследование. Что 
касается применения следователем алкоте
стера, такое, безусловно, недопустимо по 
действующему процессуальному закону.

Необходимо отметить, что относительно 
состояния опьянения водителя (при расследо
вании уголовных дел о нарушении ПДЦ и 
правил эксплуатации транспорта (ст. 264 УК 
РФ)) доказательствами могут служить акт 
освидетельствования на состояние алкоголь
ного опьянения, либо аналогичный акт меди
цинского освидетельствования.

Первое вправе проводить должностные 
лица, которые указаны в ч. 2 ст. 27.12 КоАП 
РФ [2]. Медицинское освидетельствование на 
состояние опьянения может быть проведено 
врачом-психиатром-наркологом, или врачом 
иной специальности, прошедшим в опреде
ленном законом порядке необходимую подго
товку.

Учитывая то, что в свете положений ст. ст. 
26.2, 26.11 КоАП РФ указанные акты освиде
тельствования могут служить доказатель
ством в рамках дела об административном 
правонарушении, акт освидетельствования 
(медицинского освидетельствования) на со
стояние алкогольного опьянения должен быть 
исследован и оценен в совокупности с 
остальными собранными в деле доказатель
ствами, и не может быть оспорен, как в граж
данском, так и в уголовно-процессуальном 
порядке.

Таким образом, можно заключить, что 
проблема определения состояния алкогольно
го опьянения в рамках административно
процессуального законодательства разреша
ется значительно эффективнее, нежели в рам
ках уголовно-процессуального закона, т.к. 
следователи не правомочны достоверно (про-
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цессуально значимо) установить состояние 
опьянения.

Исходя из следственной практики, чаще 
всего следователи процессуальное освиде
тельствование не проводят, а ограничиваются 
медицинскими документами, которые полу
чают от органов дознания в рамках админи
стративного процесса.

В случае, если соответствующее обследо
вание орган дознания не проводил, следова
тели предпочитают направлять лицо в ме
дучреждение, т е. опять таки прибегают к 
административной, а не уголовно
процессуальной процедуре, поскольку по
следняя оказывается фактически неосуще
ствимой.

Таким образом, исходя из практики, про
цессуальное освидетельствование помогает в 
установлении лишь отдельных (неоднознач
ных) признаков опьянения (запаха алкоголя, 
следов от инъекций и т.д.), но подтвердить 
достоверно факт опьянения, определить его 
вид и степень, не прибегая при этом к факти
ческой подмене экспертизы -  на практике не
возможно.

На основании изложенного можно заклю
чить, что существующая процедура проведе
ния освидетельствования, предусмотренная 
ст. 179 УПК РФ - неэффективна. Более эф
фективным представляется способ установле
ния факта алкогольного опьянения лица, ко
торое подозревается в нарушении ПДД, 
предусмотренный административным про
цессом.

Такая ситуация определяет необходимость 
законодательной унификации процедур при
влечения доказательств в ходе всех видов су
допроизводства и взаимное признание юри
дической силы за результатами применения 
установленных способов собирания доказа
тельств, которые урегулированы отраслевым 
законодательством.

Соответственно, в качестве способа соби
рания доказательств в уголовном процессе, 
должны быть признаны любые способы до
стоверного получения сведений об обстоя
тельствах преступлений, предусмотренные 
федеральным законом.

Литература: 1. Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ 
(с изм. и доп.) // Российская газета. 2001. 22 декабря. N 
249; 2. Кодекс Российской Федерации об администра
тивных правонарушениях от 30 декабря 2001 г. N 195- 
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ДНЯ
В самопровозглашенной Донецкой Народ

ной Республике (далее -  ДНР) одной из глав
ных ценностей признана человеческая жизнь. 
Распространение наркотиков является суще
ственной ей угрозой. Функционирование ка
налов сбыта наркотиков приводит к укрепле
нию организованных преступных групп, что 
затрудняет деятельность правоохранительных 
органов. В связи с этим, преодоление таких 
негативных явлений приобретает значение 
государственного масштаба. Активизация 
борьбы с незаконным оборотом наркотиков 
становится стратегической задачей становле
ния и формирования молодого государства.

Для нашего региона характерным является 
распространение т.н. «тяжелых» наркотиков, 
таких как ацетилированный опий, дезоморфин, 
кустарно приготовленный метамфетамин. Их 
употребление в среде молодежи приводит к 
быстрому развитию наркотической зависимо
сти. По нашим наблюдениям (изучена откры
тая статистика по МВД ДНР за 2015 год), это 
становится одной из главных причин соверше
ния несовершеннолетними краж, грабежей, 
вымогательств, которые порой сопровождают
ся умышленными убийствами с отягчающими 
обстоятельствами. По мнению правоохраните
лей, в структуре преступности значительное 
место занимает деятельность организован
ных, технически оснащенных групп, вовле
ченных в наркобизнес. В этих условиях, в ДО-
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назывании по уголовным делам значительно 
возрастает роль института экспертизы.

Использование специальных знаний в 
форме экспертизы на предварительном след
ствии и в процессе судебного разбирательства 
преступлений данного вида предусмотрено 
процессуальным законодательством. Судеб
ная экспертиза является самостоятельной 
процессуальной формой получения новых и 
уточнения имеющихся доказательств. Нами 
изучены возможности судебных экспертиз в 
расследовании преступлений, связанных с не
законным оборотом наркотических средств, и 
предусмотренных ст.ст.262-271 УК ДНР. Ис
следование проведено путем анализа практи
ки Центра криминалистических экспертиз 
МВД ДНР.

В результате, установлено, что экспертиза 
наркотических средств, психотропных ве
ществ их аналогов и прекурсоров является 
наиболее сложной формой исследования ве
щественных доказательств. Экспертным пу
тем устанавливается классификация наркоти
ческих веществ. Нами отмечено, что до 
настоящего времени способы и приемы про
ведения экспертиз и реализации их результа
тов постоянно совершенствуются.

Объекты такой экспертизы подвергаются 
исследованию на предмет их классификации, 
установления типа и вида, видовой и группо
вой принадлежности, а также определения 
источника происхождения. В настоящих 
условиях, ввиду отсутствия доставочного 
набора расходных материалов, а также огра
ниченного доступа к современному лабора
торному оборудованию и специальным экс
пертным средствам, далеко не для всех 
исследуемых объектов возможно проведение 
всего комплекса экспертиз. Так, по этим при
чинам часто оказывается затруднительным 
отнесение наркотикосодержащих веществ к 
узкой классификационной группе. Однако, в 
некоторых случаях, по морфологическим 
признакам объекта, эксперты, используя 
обычные аналитические методики, способны 
давать обоснованные выводы относительно 
источника происхождения вещества. Но по
скольку следователи не всегда представляют 
текущую ситуацию в экспертной службе, то 
такие исследования часто проводятся в по
рядке экспертной инициативы, без постанов
ки соответствующего задания от следствия 
[1]

Обращаем внимание, что инициативные 
исследования всегда означают комплексный 
подход к проведению экспертизы, в том числе 
и наркотических и психотропных веществ, 
прекурсоров. Такой подход обозначен в су
дебной экспертизе как технологический [2]. 
Поэтому предлагаем экспертам, в сложив
шихся условиях ограниченного технического 
обеспечения судебной химической и химико
биологической экспертизы, всегда реализо
вывать технологический подход. Следовате
лям рекомендуем формулировать в постанов
лении о назначении экспертизы задание 
комплексного характера, а экспертом прово
дить инициативное исследование, с учетом 
имеющихся возможностей, в соответствии с 
экспертными технологиями.

В дальнейших исследованиях нами пред
полагается уточнить требования к инструмен
тальным методам и специальному оборудова
нию, применяемых в расследовании 
преступлений, связанных с незаконным обо
ротом наркотических средств. Планируем 
уточнить практические рекомендации право
охранительным органампо использованию 
возможностей судебных экспертиз, с учетом 
сложившихся условий и обстановки на терри
тории самоопределившейся ДНР.

Литература: 1. Моїсєєв О. М. Експертна ініціатива 
та доказове значення експертизи // Підприємництво, 
господарство і право. -  К. : НДІ приватного права і 
підприємництва НАПрН України, 2012. -  № 3 (195). -  
С. 121-124; 2. Моисеев А.М. Судебно-экспертная тех
нология как средство объективизации следовой карти
ны преступления // Вопросы криминологии, кримина
листики и судебной экспертизы. -  Ми. : Право и 
экономика, 2015. -  № 2 (38). -  С. 58-63.
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ПРОБЛЕМЫ НАРКОТИЗАЦИИ 
МОЛОДЕЖИВ РОССИИ

Проблемы массовой наркотизации и разви
тия наркобизнеса является сегодня для Рос
сии одной из наиболее актуальных проблем. 
Противодействию незаконному обороту 
наркотиков и злоупотребления ими, традици
онно являются в сфере повышенного внима
ния со стороны руководителей страны. Во-
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просы противодействию наркотизации (неза
конному обороту наркотиков), неоднократно 
рассматривалась на заседании Правитель
ственной комиссии по контролю за сбором 
наркотиков.

Особое место в проблеме наркомании за
нимает, молодежный наркотизм. Особенность 
явления негативной динамики распростране
ния молодежного наркотизма, является при
дание наркотикам статуса социально
культурного явления с формированием осо
бой субкультуры.

К причинам обострения наркотизации 
можно отнести:

1) отсутствие эффективной системы про
тиводействию незаконному обороту наркоти
ков;

2) отсутствие в России принудительного 
лечения наркоманов;

3) современный наркобизнес в России все 
больше начинает распространятся в кибер
пространство. Но существующие органы по 
борьбе с наркобизнесом, мало приспособлены 
для работы в нем;

Жертвами незаконного оборота наркотиков 
являются наркоманы, то есть лица, ставшие 
наркозависимыми в результате незаконного 
оборота наркотиков.

Объективные факторы влияющие на упо
требления наркотиков относится:

1) Экономическое (социальное) неблаго
получие. Дети из социально неблагополучных 
семей, для которых характерна социальная 
изолированность, больше подвержены риску 
к злоупотреблению наркотиков. С другой 
стороны, также высок шанс наркотизации у 
молодежи из благополучных семей, тут уже 
влияет психологическое состояние лица;

2) Рекламная компания, фактор который 
способствует наркотизации. На законода
тельном уровне, нужно запретить любую ре
кламу медицинских препаратов;

К субъективным факторам можно отнести:
1) Психологические заболевания к кото

рым подвержены большинство людей;
К проблемам направленное на комплекс

ное решение наркотизации молодежи, можно 
отнести:

1) Пресечение незаконного оборота 
наркотиков;

2) Устранению факторов способствую
щих незаконному потреблению наркотиков;

3) Лечение и реабилитация лиц, наркоза- 
висимых;

4) Среди мер по борьбе с наркотиками 
можно отнести, меры против должностных 
лиц, которые в силу своего служебного поло
жения, могут выступать пособниками в 
наркобизнесе. В связи с этим за подобные 
действия должностные лица должны нести 
наказание строже, чем простые сбытчики 
наркотиков. Ведь простые сбытчики - это и 
есть наркоманы, которые вынуждены зараба
тывать себе на дозу. И в большинстве случаев 
это молодежь. В отношении таких сбытчиков 
нужно применять меры принудительного ле
чения.

В целях эффективной борьбы с наркотиза
цией необходимо законодательно определить 
круг лиц, которые будут противодействовать 
незаконному обороту наркотиков. Это: госу
дарственные и муниципальные служащие, со
трудники правоохранительных органов, про
куратуры а также директоров школ и других 
учебных заведений. Именно за непринятые 
меры по предупреждению, выявлению, и рас
крытию противоправных действий, данные 
лица должны нести: дисциплинарную, адми
нистративную или уголовную ответствен
ность.

Также мерами по предупреждению распро
странению наркотиков среди несовершенно
летних, должны быть тестирование подрост
ков, которое должно осуществляться 
специалистами наркологами и психологами в 
различных образовательных учреждениях и 
медицинских центрах.

Также должны проводиться профилактиче
ские беседы, со стороны правоохранительных 
органов. В регионах необходимо создать об
щественные советы по профилактике нарко
мании, куда должны войти: психологи, врачи- 
наркологи, представители правоохранитель
ных органов.

Наркотизм в России становится одной из 
главных проблем. Следует необходимым со 
стороны государства усилить профилактику 
по противодействию наркотизации молодежи. 
Усилить роль деятельности правоохранитель
ных органов в сфере борьбы с наркопреступ
ностью. Сформировать доступность и эффек
тивность системы проведения всех видов 
профилактических мероприятий, включая ме
дико-социальную реабилитацию, обеспечен
ную подготовленными специалистами.

Литература: 1. Наркомания в России в оценках со
циологов. -  М.: ИАГ ВЦИОП, 2007. -  С. 17; 2. Барба- 
шин И.В. О распространении наркотиков в России и 
мерах их профилактики и борьбе с нарко- угрозой
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МЕДИАЦИЯ В УГОЛОВНОМ 
ПРОЦЕССЕ

Медиация (именуемая еще как «восстано
вительное правосудие») является альтерна
тивным способом разрешения споров и ши
роко применяется во всем мире, прежде всего 
в США, Финляндии, Германии, Польше, Ав
стралии и других странах. Хотя в настоящее 
время Россия еще находится на этапе форми
рования отечественной модели восстанови
тельного правосудия, но уже с уверенностью 
можно констатировать, что необходимость 
введения института примирения (медиации) в 
отечественной системе права поддерживается 
широким кругом специалистов. Такая под
держка основывается прежде всего на поло
жительных результатах практики применения 
института примирения во многих странах ми
ра, свидетельствуют о его эффективности.

Согласно данных Федеральной службы 
государственной статистики ежегодно в Рос
сийской Федерации регистрируется в среднем 
23-25 миллионов преступлений в год. Из них 
подавляющее большинство против жизни, 
здоровья человека и против собственности. 
Соответственно имеем значительное количе
ство потерпевших и правонарушителей. Од
нако для сохранения функциональной це
лостности государство должно постоянно 
бороться с преступностью.

Международно-правовые принципы меди
ации в уголовном процессе содержатся в Ре
комендация № К (99) 19, принятой Комите
том министров Совета Европы 15 сентября 
1999 года, и Основных принципах примене
ния программ реституционного правосудия в 
вопросах уголовного правосудия, которые 
принял ЕКОСОС ООН 24 июля 2002 го
да. Оба этих документа устанавливают некие 
общие правила, которые должны соблюдаться 
государствами при законодательном закреп

лении и применении восстановительных про
грамм.

В соответствии с Решением Совета Евро
пейского союза от 15 марта 2001 "О месте 
жертв в уголовном судопроизводстве", меди
ации в уголовных делах следует понимать как 
поиск, до или во время уголовного судопро
изводства, взаимоприемлемого решения меж
ду жертвой и правонарушителем при посред
ничестве компетентного и не 
заинтересованного лица (медиатора).

Статья 10 Основополагающего Решения 
Совета Европейского Союза от 15 марта 2001 
года «О месте жертв преступлений в уголов
ном судопроизводстве»: «Каждая страна-
участница должна стараться содействовать 
медиации в уголовных делах для правонару
шений, который она сочтет подходящими для 
такого рода меры, и гарантировать, что любое 
соглашение между жертвой и правонаруши
телем, достигнутое в ходе такой медиации в 
уголовных делах, может быть принято во 
внимание».

Медиация как правовой институт и явле
ние основывается на таких принципах: доб
ровольности, независимости, конфиденци
альности самой процедуры, а также 
нейтральности и беспристрастности медиато
ра.

Медиация не всегда четко закреплена в за
конодательстве зарубежных государств через 
диспозитивность основ уголовного процесса. 
Исходя из анализа зарубежных норм права, 
можно выделить такие виды медиации:

а) "простая медиация". Например, согласно 
ч. 4 ст. 61 УПК Франции, прокурор вправе до 
вынесения решения судом и с согласия по
терпевшего и правонарушителя направить 
уголовное дело на медиацию, если он считает, 
что такая мера сможет обеспечить возмеще
ние вреда, причиненного преступлением. В 
таком случае прокурор может использовать 
помощь общественной организации в улажи
вании конфликта, который обусловлен обще
ственно опасным деянием.

б) "комбинированная медиация". Напри
мер, немецкое законодательство предусмат
ривает, что прокурор может закрыть уголов
ное дело, если правонарушитель не только 
примириться с потерпевшим и возместит ему 
причиненный ущерб, но и выплатит опреде
ленную денежную сумму "общественно по
лезной учреждении или бюджета" 2 Похожие 
нормы действуют в Словении. В этой стране
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правонарушителя обязывают делать денеж
ные взносы в пользу Фонда защиты лиц, по
страдавших от преступления.

Действующее российское законодатель
ство имеет основания для введения медиации. 
Прежде всего, это институт примирения, ре
гламентированный ст. 76 УК РФ и ст.25 УПК 
РФ. Для законодательного закрепления меди
ации следует дополнить существующие пра
вовые нормы и предусмотреть отдельную 
главу или раздел в УПК. В любом случае ме
диация должна занять свое место в уголовном 
процессе.

Медиация может рассматриваться как от
дельная факультативная стадия уголовного 
процесса или как межстадийный институт, 
например, как способ реализации законных 
прав и интересов параллельно с судебным 
рассмотрением уголовного дела.

В некоторых случаях медиация может 
быть и альтернативой уголовному процессу, 
если процедура была проведена до возбужде
ния уголовного дела, а также отвечает инте
ресам потерпевшего и правонарушителя, а 
преступление не связано с публичным инте
ресом.

Также медиация может применяться и по
сле вынесения приговора по уголовному делу 
или даже отбывания наказания. В последнее 
время получило широкую известность при
менения рассматриваемой восстановительной 
процедуры на этой стадии уголовного про
цесса в Польше и США. Ее роль имеет пре
имущественно морально-психологическое 
значение для сторон конфликта, чем юриди
ческий влияние.

Медиация имеет положительные послед
ствия не только для потерпевшего и правона
рушителя, она могла бы стать конкретным 
механизмом реализации права сторон на при
мирение и способствовать дальнейшей гума
низации правосудия.

Мировая практика показала, что внедрение 
и применение медиации в уголовных делах 
направлено на решение многочисленных про
блем:

1) гуманизации и демократизации право
вой системы, уголовной политики;

2) совершенствование и упрощение уго
ловного процесса;

3) доступа к правосудию;
4) повышение уровня доверия и уважения 

к суду и правоохранительных органов;

5) обеспечение прав и законных интересов 
потерпевшего и правонарушителя;

6) профилактику преступности и избежа
ния дальнейшей криминализации лиц, совер
шивших преступление в местах лишения сво
боды;

7) восстановление позитивных межлич
ностных отношений в обществе и многих 
других.

Для Российской Федерации эти проблемы 
также являются актуальными и требуют ре
шения

Опыт стран, которые уже внедрили в свою 
правовую систему медиацию подтверждает, 
что более 90% заключенных договоров по ре
зультатам медиации были выполнены, а око
ло 80% правонарушителей, участвовавших 
восстановительных процедурах не совершали 
новых преступлений. К сожалению, традици
онная правовая система не может дать таких 
результатов выполнения решений судов и пе
ревоспитания преступников.

Медиация -  это институт, посредством ко
торого государство не только предоставляет 
правонарушителю возможность освобожде
ния от уголовной ответственности на основе 
определенной позитивного поведения, а обя
зательно побуждает данное лицо к такому по
ведению в процессе правоприменения, а для 
потерпевшей стороны создает условия для 
материальной реституции и возвращения до 
психологического равновесия. Зарубежный 
опыт развития медиации приемлемый для 
Российской Федерации и может способство
вать созданию надлежащих условий для более 
эффективного достижения задач уголовного 
законодательства.

Литература: 1. Данные Федеральной службы госу
дарственной статистики ЬНп: //\у\у\у. акз. ш/\урз/\успі/ 
соппесі/ гоззіаі т а т /  гоззіаі/ги/зіаі ы  і сз/рориіаі і оп/ 
тГгасіюп/#; 2. Белоусов В., Анастасов С. Реализация 
потерпевшим права на отказ от уголовного преследо
вания // Уголовный процесе. 2007. №4. С. 75-78; 3. 
Волколуп О.В. Система уголовного судопроизводства 
и проблемы ее совершенствования. СПб.: Юрид. центр 
Пресс, 2003. 267 с.; 5. Володина Л.М. Институт прими
рения сторон в уголовном процессе // Вестник ТюмГУ. 
2000. №4. С.206; 6. Восстановительная медиация. Об
щественный центр судебно-правовая реформа // 2015, 
Общественный центр Судебно-Правовая Реформа. 
ІІКЬ: Ьйр://зргс.ги/?р=171
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ПРОЦЕССЕ

Одной из главных и первостепенных задач 
уголовного процесса является установление 
истины по любому расследуемому делу. Не
маловажная роль при расследовании различ
ных категорий дел отводится доказатель
ствам, ведь на основе тех или иных фактов, 
сведений суд определяет, виновен человек 
или нет. Поэтому необходимо использовать 
лишь достоверные и проверенные факты, по
лучаемые путем оценки любого доказатель
ства с точки зрения допустимости, относимо
сти, достаточности и достоверности.

Вопрос об использовании данных поли
графа в качестве доказательства по уголовно
му делу является достаточно спорным в науке 
уголовного процесса. В данной статье будут 
рассмотрены следующие вопросы: возмож
ность и допустимость применения полиграфа 
при проведении допроса; возможность ис
пользования показателей психофизиологиче
ской экспертизы в качестве доказательства по 
уголовному делу; преимущества и недостатки 
применения показателей полиграфа в каче
стве источника доказательств в уголовном 
процессе; законодательная регламентация ис
пользования показателей «детектора лжи» в 
качестве доказательства.

Полиграф-многоканальный осциллограф 
для одновременной записи различных функ
ций организма (дыхания, кровообращения, 
электропроводимости кожи и др.) при его 
комплексном исследовании, прибор, реги
стрирующий эмоциональное состояние испы
туемого при воздействии на него словесным 
раздражителем [3, с. 60]. Следует отметить, 
что впервые работы по созданию метода вы
явления скрываемой информации при рассле
довании преступлений были начаты в СССР 
еще в 20-е годы XX века. Инициатором этих 
работ являлся А.Р. Лурия. В процессе иссле
дования Лурия пришел к выводу, что в боль
шинстве случаев у истинных преступников 
возникали объективные симптомы, которые

позволяли отличить их от непричастных к 
расследуемому событию лиц. [4, с. 24]

В каких же случаях возможно применение 
полиграфа при допросе? Проведение допроса 
с применением полиграфа должно стать воз
можным при соблюдении следующих усло
вий: 1) наличие письменного согласия лица, 
подлежащего допросу, на применение поли
графа; 2) обязательное участие в нем специа- 
листа-полиграфолога, который до начала до
проса окажет следователю содействие в 
составлении перечня вопросов диалоговой 
формы по материалам уголовного дела, а по 
результатам применения полиграфа даст за
ключение. [6, с. 159]

Также следует отметить, что допрос с при
менением полиграфа неэффективен для одно
временного выявления двух или более не свя
занных между собой преступлений. 
Подсознательно человеком выделяются более 
и менее значимые события, вследствие чего 
физиологическая реакция на них будет не 
одинаковой, что, в свою очередь, может дез
ориентировать специалиста при анализе ре
зультатов обследования. [7, с. 35] Для прове
дения тестирования на полиграфе очень 
важно, чтобы испытуемый верил в непогре
шимость теста. Убеждение в 100 %-ной точ
ности теста увеличит страх разоблачения у 
виновного подозреваемого при ответе на зна
чимые вопросы и прибавит уверенности не
виновным. [5, с. 233]

Вопрос об использовании результатов пси
хофизиологической экспертизы в качестве 
доказательства по уголовному делу является 
достаточно спорным, т.к. УПК не предусмат
ривает в качестве доказательства результаты 
проверки на полиграфе и, следовательно, во
прос о том, можно ли использовать получен
ные данные, остается на усмотрение суда. На 
наш взгляд, использования показаний «детек
тора лжи» в рассмотрении дела является 
весьма неоднозначным, т.к. полиграф не дает 
100% уверенности в достоверности получен
ных сведений. Иначе говоря, существует ве
роятность того, что полиграф может оши
биться, что, в свою очередь, может привести к 
тому, что данное доказательство будет при
знано недопустимым, а в случае его примене
ния может быть обвинен невиновный чело
век, что является нарушением одной из 
главных задач уголовного процесса, а именно, 
установления истины по делу. Как, правило, 
определение того, врет человек или нет, осно-
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вывается на ряде физиологических показате
лей, в частности, изменении частоты пульса, 
изменении артериального давления и т.д. 
Значительная часть в установлении достовер
ности результатов экспертизы отводится спе
циалисту. Профессионализм специалиста по
могает выявить в показаниях испытуемого 
ложь, т.к. эксперт непосредственно наблюда
ет за реакцией человека, который достаточно 
часто подсознательно выдает себя, несмотря 
на попытки скрыть ложь.

Исходя из вышеизложенного, можно выде
лить положительные и отрицательные сторо
ны использования полиграфа в уголовном 
процессе.

Положительные стороны использования 
показаний полиграфа в качестве доказатель
ства в уголовном процессе: может выступать 
в качестве доказательства при расследовании 
уголовного дела в случае, если полученных 
доказательств недостаточно или полученные 
сведения противоречат друг другу; возможно 
выяснение дополнительных сведений, кото
рые могут являться существенными при рас
следовании уголовного дела; проведение са
мой экспертизы оказывает психологическое 
воздействие на допрашиваемого (т.е. возника
ет боязнь того, что ложь может быть выявле
на).

Отрицательные стороны использования 
сведений, полученных в результате использо
вания полиграфа в качестве доказательства: 
отсутствует закрепление на законодательном 
уровне данных полиграфа как доказательства 
(ст. 74 УПК не относит данные психофизио
логической экспертизы к числу доказа
тельств) [2]; возможна определенная погреш
ность при определении результатов, т.е. 
существует вероятность «обмана детектора».

В судебной практике есть случаи, связан
ные с решением вопроса о том, являются ли 
показания полиграфа доказательством в суде. 
Так, например, Президиум Хабаровского кра
евого суда своим постановлением от 16 марта 
2015 г. установил, что «психофизиологиче
ское исследование (проверка на полиграфе) 
уголовно-процессуальным законодательством 
не предусмотрено и не относится к числу пе
речисленных в ст.74 УПК РФ источников до
казательств.» [1]

Относительно законодательной регламен
тации использования полиграфа в уголовном 
процессе следует указать на то, что в 2010 го
ду была попытка принять закон N 478780-5

"О применении полиграфа", но в 2012 году 
проект был снят с рассмотрения. Таким обра
зом, единственный потенциальный норматив
но-правовой акт, предусматривающий регла
ментацию использования «детектора лжи» 
так и не был принят.

В заключении хотелось бы сказать, что, по 
моему мнению, показания, полученные в ре
зультате использования полиграфа не могут 
быть применены в качестве доказательства по 
уголовному делу, прежде всего, потому, что 
полиграф-это машина и существует вероят
ность ошибки. В таком случае определить, 
правду или ложь говорит допрашиваемый 
может только опытный специалист- 
полиграфолог, который делает вывод о прав
дивости полученных показателей, т.к. опре
деленные рефлексы, которые заложены у че
ловека на подсознательном уровне помогают 
определить достоверность полученных сведе
ний. Если человек действительно невиновен, 
то он не будет скрывать какие-либо сведения 
или утаивать от следствия известные ему 
факты, потому что он заведомо будет уверен 
в своей невиновности. Следовательно, пропа
дет и сама необходимость в проверке челове
ка на полиграфе. Более целесообразным, по 
нашему мнению, было бы привлечение спе- 
циалиста-психолога или же физиогномиста 
для проведения подобных экспертиз, который 
по внешним показателям (взгляду, движениям 
и мимике) допрашиваемого сможет выявить, 
говорит он правду или нет. В таком случае 
заключение и показания специалиста, экспер
та могут быть приобщены к делу в качестве 
доказательств.

Литература: 1. Постановление Президиума Хаба
ровского краевого суда от 16 марта 2015 г. №44у- 
17/2015. 2. "Уголовно-процессуальный кодекс Россий
ской Федерации" от 18.12.2001 N 174-ФЗ (ред. от 
01.05.2016). 3. Белкин Р.С. Криминалистическая эн
циклопедия. - М.: Мегатрон XXI, 2000. - 2-е изд. доп. - 
334 с. 4. Леонтьева Н.Л. Полиграф как источник дока
зательств по уголовному делу "Юридическая психоло
гия", 2011, N 2. 5. Олдерт Фрай. Детекция лжи и обма
на. Прайм-Еврознак 2005г. -  320 с. 6. Семенцов В.А. 
Избранные статьи по уголовному процессу. Краснодар: 
Просвещение-Юг, 2013. -  593 с. 7. Скрыпников А.И., 
Зубрилова И.С., Зерни С.Н.. Методика и тактика при
менения полиграфа при раскрытии преступлений. -  
ВНИИ МВД Росии,1997.-110 с.
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ПРОБЛЕМЫ И ПРЕДЕЛЫ СУДЕБНОГО 
СЛЕДСТВИЯ ПО ДЕЛАМ ЧАСТНОГО 

ОБВИНЕНИЯ ПО ЧЛ СТ.115 УК РФ, 4.1 
СТЛ16 УК РФ

Случаи частного обвинения, предусмот
ренные ч. 1 ст. 115 УК РФ, в ч. 1 ст. 116 УК 
РФ, ч. 1 ст. 128.1 УК РФ является специфиче
ской темой. Особенность уголовных дел в 
этой категории проявляется в отсутствии до
судебного следствия или дознания. Един
ственное исключение - это уголовные дела, 
возбужденные от имени лиц, которые не мо
гут нести бремя обвинений в связи с беспо
мощностью или зависимостью от лица, со
вершившего преступление. Именно этот факт 
создает проблемы в судебном следствии, ко
торые приводят к ухудшению положения по
терпевшего. Составы преступлений, которые 
предусмотренные ч. 1 ст. 115 УК РФ, в ч. 1 ст. 
116 УК РФ, ч. 1 УК РФ ст. 128.1, законода
тель классифицирует как незначительные 
нарушения, которые, по его мнению, не пред
ставляют сложности для жертвы при привле
чении к ответственности. В связи с этим, в 
соответствии с требованиями закона, с целью 
быстрого доступа к правосудию, законода
тель дал жертве право обратиться в суд с со
ответствующим заявлением на лицо, совер
шившее эти преступления к ответственности. 
Тем не менее, именно эта специфика, а также 
отсутствие стадии предварительного рассле
дования, которая предполагает сохранение 
доказательств в суде, а также квалифициро
ванное обвинительное заключение, влечет за 
собой неизбежные в ходе судебного рассле
дования проблемы и неблагоприятные для 
потерпевшего последствия в виде оправда
тельного приговора, а также дальнейшее пра
во на реабилитацию. На эти факты указывает 
статистика, согласно которой основная доля 
оправдательных приговоров приходится на 
дела частного обвинения, принятых судом на 
основании заявления потерпевшего, то есть 
которые не прошли предварительное след
ствие и стадии расследования.

Так, за 2015 год в суды поступило в общей 
сложности 41 375 дел частного обвинения. Из

них 30 264 (73,1%) были прекращены по раз
личным обстоятельствам и лишь 10 459 
(26,9%) были рассмотрены по существу с вы
несением приговора.

Заявление о частном случае преследования 
эквивалентно обвинительному заключению 
или обвинительному акту. Заявитель после 
принятия заявления судьей не вправе выхо
дить за пределы обвинения в сторону ухуд
шения положения обвиняемого. В то же вре
мя заявитель, а также судья, может не иметь 
данные, которые могли бы существенно по
влиять на окончательное решение. В соответ
ствии с постановлением Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 29.04.1996 № 
1 «О судебном приговоре» суд может изме
нить обвинение, если действия ответчика не 
содержат доказательств по более серьезным 
преступлениям. Более серьезным считается 
обвинение, когда фактический объем обвине
ния больше, но при этом не меняет правовую 
оценку преступления.

Таким образом, в отношении дел частного 
обвинения, которые приняты мировым судьей 
на основании заявления потерпевшего, можно 
выделить следующие проблемы, возникаю
щие в судебной практике.

1. В заявлении о частном случае преследо
вания в соответствии с ч. 1 ст. 115 УК и с ч. 1 
ст. 116 УК РФ жертвами могут быть не указа
ны действия для привлечения и причинно- 
следственной связи между действиями и по
следствиями в виде повреждения здоровья 
потерпевшего. Эти обстоятельства имеют 
важное значение для суда, поскольку судья не 
может стоять на стороне обвинения до судеб
ного преследования и осуждения самостоя
тельно, без данных, указанных в декларации 
частного обвинения, сформировать обвинение 
и устранить причинно-следственную связь. 
Установление судьей обстоятельств, не 
учтенных при применении частного обвине
ния должны интерпретироваться как выходя
щие за рамки обвинения, что недопустимо и 
может привести к отмене решения суда выс
шей инстанции. Решение заключается в дей
ствиях судей в принятии заявления в случае 
частного обвинения. Эти обстоятельства, на 
мой взгляд, являются основанием для воз
вращения заявления в случае частного обви
нения жертвы, чтобы привести его в соответ
ствие с требованиями закона на основании 
части 1 ст. 319 УПК РФ.
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2. Потерпевший, указывая на ч.1 ст. 115 
УК РФ, либо ч.1 ст. 116 УК РФ, в квалифика
ции действий обвиняемого, однако не распи
сывает объективную сторону состава пре
ступления, применительно к совершенным 
деяниям, либо предъявляет обвинение без 
конкретного квалифицирующего признака, 
подтвержденного актом судебно-
медицинского исследования. Например, если 
действия ответчика квалифицируются в соот
ветствии с ч. 1 ст. 116 УК у жертвы есть аль
тернатива для предъявления обвинения путем 
побоев или совершение иных насильственных 
действий, которые вызывают физическую 
боль, но не повлекших последствий, указан
ных в статье 115 УК РФ. Под ударами подра
зумевается: нанесение по меньшей мере, два 
удара. В других насильственных действиях 
один удар, удушение, скручивание. Анало
гичная ситуация может возникнуть, в обвине
нии по ч. 1 ст. 115 УК, где есть альтернатива 
между признаками поражения легких, а 
именно кратковременное расстройство здоро
вья или незначительная стойкая утрата общей 
трудоспособности. Идеальная ситуация была 
бы для судьи, если бы жертва раскрывала всю 
квалификацию акта по ч. 1 ст. 116 УК или ч. 1 
ст. 115 УК. Тогда судья сможет исключить из 
сферы обвинений, вменяемых излишне отяг
чающее обстоятельство, не нашедшего своего 
подтверждения в ходе судебного процесса. 
Эти обстоятельства не ухудшают положение 
потерпевшего, поэтому применимо. Тем не 
менее, судья может оказаться в нежелатель
ной ситуации для потерпевшего, если он 
предъявит квалифицирующий признак, не со
относимый по степени тяжести причиненного 
вреда здоровью. Например, в ч. 1 ст. 116 УК 
РФ вменяются побои, а оказались другие акты 
насилия, либо по ч. 1 ст. 115 УК РФ отсчиты
вается кратковременное расстройство здоро
вья, но на самом деле вызвало незначитель
ные повреждения стойкой утраты общей 
работоспособности. Эти факты, на мой 
взгляд, являются основанием для возвраще
ния заявления о частном случае преследова
ния жертвы, чтобы привести его в соответ
ствие с требованиями закона на стадии 
принятия заявления мировым судьей в соот
ветствии с ч. 1 ст. 319 УПК РФ.

Первый вариант является наиболее благо
приятным для потерпевшей стороны. Прини
мать процессуальное решение в рамках опре
деленного вынесенного преступления по

менее серьезному составу, то есть, 4.1 ст. 116 
УК РФ. Эта позиция основана на том, что су
дебное следствие происходит строго в рамках 
конкретного обвинения. В приговоре суда бу
дет необходимо сосредоточить внимание на 
том, в какой части суд принимает заключение 
эксперта по ч. 1 ст. 115 УК и почему сам не 
имеет права действовать по данному пункту. 
Ответ прост, потому что он не может выхо
дить за рамки обвинения статьей санкций, 
ухудшающих положение ответчика, и не мо
жет передать дело заявителю для представле
ния более серьезных обвинений.

Второй вариант основан на буквальном 
толковании норм Кодекса. Из-за п. 1 ст. 254 
УПК РФ судья должен прекратить уголовное 
дело на основании претензии ч. 1 ст. 24 УПК 
при отсутствии заявлений потерпевшего о 
привлечении виновных в более серьезном 
преступлении. Вариант очень простой, но 
обязует жертву повторно обратиться к следо
вателю с новым заявлением о привлечении за 
более серьезное преступление. Эти обстоя
тельства могут негативно повлиять на сроки 
рассмотрения уголовного дела, что противо
речит ст. 6.1 УК РФ.

Литература: 1. Постановление Пленума Верховно
го Суда РФ от 29.04.1996 № 1 «О судебном приговоре» 
// Справочно-правовая система «Консультант Плюс». 2. 
Жирова М.Ю. Главный факт по делам о преступлени
ях, предусмотренных ч. 1 ст. 115 УК РФ и ч. 1 ст. 116 УК 
РФ //Государство и регионы. - 2012,- N 1 (2).- С.43-46.
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СУДОПРОИЗВОДСТВЕ
«Строить предположения, не зная всех 

обстоятельств дела - крупнейшая ошибка. Это 
может повлиять на дальнейший ход 
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А.К. Дойл «Приключения Шерлока Холмса»

Интерес к экстраординарным явлениям 
природы и человеческой психики всегда су
ществовал. Проявляют его не только простые 
обыватели, но и ученые-психологи, правове
ды, представители средств массовой инфор-
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мации. У работников правоохранительных 
органов этот интерес связан с деятельностью 
по расследованию, раскрытию преступлений, 
а также по предупреждению совершения пре
ступлений в дальнейшем. Такие методы, как 
опросы с помощью полиграфа («детектора 
лжи»), гипноза и использование экстрасен
сорных способностей людей наиболее часто 
встречаются в их практике [2,с. 15-20].

Например, применение полиграфа дает 
следователям весьма ценную информацию и, 
как свидетельствует практика, иным путем 
получить ее бывает невозможно. Это касается 
определения вероятной причастности лица к 
совершению преступления, что позволяет 
оценить информацию, сказанную проверяе
мым лицом, осуществить целенаправленную 
проверку выдвинутых версий, создать усло
вия для дачи проверяемым лицом правдивых 
показаний [6,с. 109]. Полиграф дает примерно 
85,95% правильных результатов. За период с 
октября 2013 г. по октябрь 2015 г. в Эксперт
но-криминалистическом центре МВД РФ 
было произведено 24 исследования. Практи
чески все проведенные экспертизы с исполь
зованием полиграфа оказались очень эффек
тивными. Применение судебной
психофизиологической экспертизы происхо
дит при убийствах и причинении смерти по 
неосторожности (в 60% случаев); при грабе
жах, кражах, мошенничестве (20%); изнаси
ловании и понуждении к действиям сексуаль
ного характера (10%); при тяжких телесных 
повреждениях (10%).

Следующий метод -  гипноз. Благодаря 
гипнозу можно получить необходимые сведе
ния о преступлении, а также восстановить 
память человека, потерянную во время стрес
са при совершении преступлений. Сведения, 
полученные под воздействием гипноза, ха
рактеризуются большим объемом информа
ции, их необходимо подвергать тщательной 
проверке в ходе дальнейшего расследования. 
Чаще всего данные исследования проводи
лись в отношении свидетелей (45% случаев), 
реже -  в отношении подозреваемых (25%) и 
потерпевших (20%) и еще реже (10%) -  в от
ношении обвиняемых. В подавляющем 
большинстве случаев гипноз -  крайнее сред
ство дознания, к которому прибегают, когда 
все другие источники информации исчерпаны 
или же их просто не оказывается [3,с.203].

В отношении экстрасенсорных способно
стей так сказать нельзя. Экстрасенсорика -  за

гранью человеческого понимания. Поэтому 
применение данного метода зачастую кажется 
бессмысленным и глупым. Хотя в начале XX 
века и стали появляться призывы к использо
ванию помощи экстрасенсов при расследова
нии преступлений, практика показывает, что 
они содействовали раскрытию преступлений 
примерно в 13% случаев [4,с.13].

Экстрасенс может выступать свидетелем в 
уголовном процессе в соответствии со ст. 56 
Уголовно-процессуального кодекса Россий
ской Федерации (далее -  УПК РФ), в которой 
закреплено, кто может быть свидетелем. Так
же, в ч.З ст. 56 УПК РФ дан четкий перечень 
лиц, которых нельзя допрашивать в качестве 
свидетелей. В большинстве случаев экстра
сенсы не могут указать источник своей осве
домленности, но могут сослаться на себя лич
но. К такому источнику необходимо 
относиться осторожно и обязательно прове
рять. Также его сведения должны подтвер
ждаться показаниями других свидетелей [1].

Как видим, показания экстрасенса могут 
использоваться в качестве доказательств 
только при наличии подтвержденных други
ми способами фактов. В данном случае они 
будут относиться к косвенным доказатель
ствам, т е. имеющим информацию об опреде
ленных деталях исследуемого события. На 
основании одних только заявлений экстрасен
са обвинить человека в преступлении и осу
дить к наказанию неверно. Доказательства 
оцениваются в совокупности и при наличии 
единственного доказательства сложно кого-то 
обвинить. Даже признание собственной вины 
должно подтверждаться установленными в 
деле фактами. Орган дознания, следователь, 
прокурор или суд руководствуются требова
ниями достаточности доказательств, их логи
ческой системой, которая отражает связь со
бытий и фактов.

Согласно ч.2 ст. 17 УПК РФ никакие дока
зательства не имеют заранее установленной 
силы. Отвергая доказательства, полученные с 
использованием нетрадиционных методов, 
орган дознания, следователь, прокурор или 
суд могут неправильно толковать определен
ные события, факты, обстоятельства. Поэтому 
неправильно не принимать во внимание дан
ные, полученные от экстрасенсов, из-за недо
верия чисто по субъективным причинам.

Экстрасенс также может быть специали
стом в уголовном процессе. Процессуальное 
положение специалиста регламентировано ст.
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58 УПК. Специалист - это лицо, обладающее 
специальными знаниями и навыками. Тако
вым является и человек с экстраординарными 
способностями. Специалист выступает как 
консультант и помогает следователю обра
тить внимание на какие-то определенные об
стоятельства. В УПК не закрепляется участие 
экстрасенса в качестве специалиста, но обсто
ятельства часто складываются так, что появ
ляется необходимость использования различ
ных специальных познаний.

В России в настоящее время проходит ак
тивный процесс совершенствования уголов
но-процессуального законодательства. Одна
ко изменений, касающихся применения 
нетрадиционных методов в расследовании 
преступлений, не намечается. Законодательно 
не закреплено, что сведения, полученные в 
результате применения данных методов, мо
гут служить основанием для возбуждения 
уголовного дела либо как информация, име
ющая доказательственное значение [5,с.6, 15].

В первую очередь для того, чтобы решить 
проблемы использования нетрадиционных 
методов в уголовном судопроизводстве, сле
дует обеспечить (на законодательном уровне) 
соответствующую правовую базу, а также со
здание прочных научных основ (принципы, 
условия, критерии и т.д.) и научно обосно
ванных методик применения гипноза, экстра
сенсорики, «детектора лжи» в уголовном 
процессе. Предусмотреть оснащение поли
графами правоохранительные органы. Зако
нодательно обязательно должно быть закреп
лено, что только добровольно лицо может 
подвергнуться гипнозу, экстрасенсорному се
ансу либо испытанию с помощью полиграфа. 
Предусмотреть и то, что отказ от участия в 
таких действиях не будет толковаться во вред 
отказавшемуся лицу. Обязательное участие 
специалиста является немаловажным в дан
ных случаях. Необходимо рассмотреть воз
можность применения гипноза при проведе
нии судебно-психологической экспертизы для 
выведения потерпевшего или свидетеля из 
стрессового состояния и выявления важных 
дополнительных деталей. Немаловажно за
крепить привлечение экстрасенса в качестве 
специалиста. Его участие необходимо задо
кументировать надлежащим образом, напри
мер, отметить в протоколе соответствующего 
следственного действия. Можно предусмот
реть оформление результата работы 
экстрасенса специальным протоколом работы

специалиста-искателя, в котором был бы 
указан номер уголовного дела, статьи, по 
которому оно возбуждено, основание привле
чения к делу специалиста-экстрасенса, место 
проведения работы, предъявленные экстра
сенсу объекты, их характеристика, какую 
информацию дал специалист-экстрасенс по 
каждому объекту, какое исследование объек
тов он провел.

В данном случае это, конечно, сделать 
очень непросто, поэтому можно было бы 
начать с внесения изменений в УПК РФ, а 
именно в ст. 56. «Свидетель», ст. 58. «Специ
алист», ст. 74. «Доказательства», ст. 75. «Не
допустимые доказательства», ст. 189. «Общие 
правила проведения допроса».

Предлагаемые изменения и дополнения: 
использование полиграфа как вводной части 
допроса; предоставление возможности специ
алисту провести гипнотический сеанс, ис
пользовать полиграф, применить экстрасен
сорные способности в случаях, если он 
обладает соответствующими знаниями; дать 
возможность экстрасенсу выступить в роли 
свидетеля по делу, если ориентирующая ин
формация, предоставленная им, в ходе про
верки сведений следователем окажется прав
дивой. Также следует указать на то, что 
полученная подобным образом информация 
может быть доказательством, если был про
слежен весь путь и оценена значимость и до
стоверность. Необходимо обязательно отра
зить, что использование нетрадиционных 
методов с нарушением требований УПК РФ 
не будет являться доказательством, если факт 
этот выяснен. Не помешает и разработка и 
установление федеральной целевой програм
мы по борьбе с преступностью, в которой 
предусматривалось бы применение нетради
ционных методов познаний.

Специфика этих методов заключается в 
том, что они не могут быть использованы без 
специальных знаний. Поэтому и необходимо 
подобрать специалистов соответствующего 
профиля. Специальная подготовка также мо
жет потребоваться следователю для эффек
тивного взаимодействия со специалистом и 
управления нетипичной ситуацией допроса с 
помощью гипноза. При этом в ходе следствия 
было бы целесообразно применять рассмот
ренные нетрадиционные методы. Как говорил 
Шерлок Холмс: «Не зная всех обстоятельств, 
невозможно правильно рассуждать». То есть, 
если не брать во внимание те сведения, КОТО-
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рые открывают нам нетрадиционные методы, 
весьма неудачно можно разобраться в деле.

Полученные с помощью указанных мето
дов сведения полезны не только для реализа
ции функции выявления и уголовного пре
следования виновных лиц, но и для снятия 
подозрений в отношении невиновных лиц, их 
реабилитации.

Литература: 1. Уголовно-процессуальный кодекс 
РФ от 18 декабря 2001 г. №174-ФЗ // Российская газета. 
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ГРАЖДАНСКИЙ ИСК В УГОЛОВНОМ 
СУДОПРОИЗВОДСТВЕ

Основной закон Российской Федерации га
рантирует каждому судебную защиту граж
данских прав (ст. 46). В случае их нарушения 
гражданин или юридическое лицо может об
ратиться в суд с требованием о защите его 
прав. Заявленный иск может быть предметом 
рассмотрения гражданского или уголовного 
судопроизводства, так как данное нарушение 
может посягать не только на ценности, охра
няемые гражданским законодательством, но и 
на личные имущественные и неимуществен
ные права, которые были затронуты противо
правным деянием субъекта преступления. Та
ким образом, законодатель Российской 
Федерации предоставляет обширный пере
чень законных рычагов воздействия на пра
вонарушителя, с помощью которых можно 
защитить нарушенные права. Одним из таких 
способов охраны имущественных интересов 
общества, государства и личности является 
институт гражданского иска в уголовном

процессе. Возмещение материального ущерба 
имеет большое значение:

• в борьбе с корыстными и должностными 
преступлениями;

• способствует выработке бережного от
ношения к сохранности имущества иных лиц;

• обеспечивает защиту имущественных 
прав и интересов как граждан, так и объеди
нений, учреждений, предприятий, организа
ций, не зависимо от форм собственности.

Понятие «гражданский иска в уголовном 
судопроизводстве» принято рассматривать в 
двух аспектах, во-первых, как комплексный 
уголовно-правовой институт, представляю
щий совокупность норм, регулирующих об
щественные отношения по поводу имуще
ственных последствий преступления; во- 
вторых, как заявленное в процессе уголовного 
судопроизводства требование о возмещении 
имущественного и морального вреда, причи
ненного совершенным преступлением, кото
рое может предъявляться как непосредствен
но к обвиняемому, так и к иным лицам, 
которые несут материальную ответственность 
за деяния субъекта преступления.

История возникновения данного института 
начинается с принятия в 1864 году Устава 
уголовного судопроизводства дореволюцион
ной России, где впервые в статье 6 было за
креплено право на предъявление гражданско
го иска, а потерпевший в ходе производства 
по уголовному делу признавался граждан
ским истцом. Затем данный институт был до
полнен и конкретизирован в УПК РСФСР 
1923 и 1960 гг. В настоящее время ст. 56 Кон
ституции РФ указывает на то, что права по
терпевшего охраняются законом, в подтвер
ждение чего государство обеспечивает 
потерпевшим доступ к правосудию и компен
сацию причиненного ущерба.

Для рассмотрения гражданского иска в 
уголовном судопроизводстве предмета и ос
нований недостаточно, необходимо также 
наличие процессуальных предпосылок, таких 
как: процессуальная правоспособность и дее
способность заявителя; подведомственность 
иска суду; отсутствие судебного решения, 
вступившего в законную силу, вынесенного 
по спору между теми же сторонами, о том же 
предмете и по тем же основаниям.

В качестве гражданского истца признается 
физическое или юридическое лицо, предъяв
лявшее требование о возмещении имуще
ственного вреда, при наличии оснований по-
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лагать, что данный вред причинен ему непо
средственно преступлением (ч.1 ст. 44 УПК 
РФ). В защиту нарушенных прав и интересов 
несовершеннолетних, недееспособных или 
ограниченно дееспособных и иных лиц, кото
рые в силу определенных обстоятельств не 
могут самостоятельно реализовать предостав
ленное законодателем право, иск может быть 
заявлен их законными представителями или 
прокурором.

Гражданский иск может быть подан с мо
мента возбуждения уголовного дела до начала 
судебного следствия в суде первой инстан
ции. Решение о признании гражданским ист
цом оформляется соответствующими процес
суальными документами, такими как 
определение суда, постановление судьи, про
курора или следователя. Данный процессу
альный акт должен содержать уголовно
правовые и уголовно-процессуальные осно
вания, подтверждающие право потерпевшего 
иметь в последующем статус гражданского 
истца по делу.

Гражданский иск имеет ряд особенностей:
1. Как правило, он заявляется потерпев

шим, лицом, которое претерпело имуще
ственный и материальный вред, причиненный 
преступлением;

2. Имеет место совместное рассмотрение 
гражданского и уголовного иска, что содей
ствует полноте, всесторонности и объектив
ности установления обстоятельств дела и 
устранению дублирования действий судов, 
кроме того позволяет в кратчайшие сроки 
восстановить нарушенные права потерпевше
го;

3. Наличие в значительной степени одних и 
тех же доказательств, что позволяет объеди
нить все в единый процесс рассмотрения де
ла;

4. Для правильного и справедливого раз
решения дела достаточно установление в ос
новном одних и тех же фактов.

Кроме того, совместное рассмотрение 
гражданского и уголовного иска создает 
удобства для участников возникших правоот
ношений, например, подсудимый освобожда
ется от необходимого повторного вызова в 
суд, свидетели, эксперты и другие лица, 
участвующие в деле освобождаются от обя
занности дважды явиться в суд: сначала по 
уголовному делу, а затем по гражданскому.

По окончании расследования, гражданский 
истец имеет право знакомиться только с теми

материалами и доказательствами, которые 
непосредственно относятся к гражданскому 
иску, а также делать выписки из дела по лю
бым сведениям и в любом объеме.

В судебном разбирательстве гражданский 
истец может не участвовать, если подсуди
мый признает предъявленные к нему исковые 
требования.

В ч. 1 ст. 54 УПК РФ записано, что в каче
стве гражданского ответчика может быть 
привлечено физическое или юридическое ли
цо, которое в соответствии с Гражданским 
кодексом РФ несет ответственность за вред, 
причиненный преступлением.

В данном случае лицо, совершившее пре
ступление и причинившее этим противоправ
ным деянием имущественный и моральный 
вред иному лицу, именуемому как потерпев
ший, после предъявления гражданского иска 
последним, становится одновременно облада
телем статуса обвиняемого и гражданского 
ответчика.

Как участник уголовного процесса граж
данский ответчик может появиться после 
принятия судом гражданского иска и опреде
ления надлежащего истца. Полноправным 
участником уголовного судопроизводства 
гражданский ответчик становится после вы
несения постановления дознавателя, следова
теля, прокурора, судьи или определения суда, 
в результате чего он наделяется соответству
ющими правами и обязанностями. Предо
ставленные права реализуются ответчиком 
либо самостоятельно, либо через представи
теля, либо совместно с ним.

Важно отметить, что согласно решению 
суда, обязанность по возмещению причинен
ного вреда может быть возложена как на са
мого ответчика, так и непосредственно на 
лиц, несущих ответственность за последствия 
противоправного деяния обвиняемого.

Объединение уголовного и гражданского 
дел в одно производство позволяет наиболее 
быстро восстановить нарушенные имуще
ственные и моральные права потерпевшего, 
исключает принятие судом противоречивых 
решений по одним и тем же вопросам, осво
бождает потерпевшего, подсудимого и иных 
участников уголовного судопроизводства 
дважды являться на рассмотрение дела, поз
воляет правильно, полно и объективно ква
лифицировать преступное деяние.
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ПРАВОВОЕ ПОЛОЖЕНИЕ ПОЛИЦИИ 
НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ: 

СОСТОЯНИЕ И АКТУАЛЬНЫЕ 
ПРОБЛЕМ

Актуальность темы исследования обуслов
лена тем, что полиция является важным и 
значимым государственным органом в жизни 
государства и каждого человека. Полиция 
призвана служить защите граждан и обще
ственной безопасности. Общественный поря
док создает комфортные и благоприятные 
условия для жизни людей. Именно поэтому 
любое государство заинтересовано в охране 
общественного порядка, без которого не воз
можно социально-экономическое развитие и 
благополучие.

Полиция является чрезвычайным органом 
и приходит на помощь всем, кто нуждается в 
ее защите от преступных и иных противо
правных действий. Сотрудник полиции дол
жен быть гражданином России. Так же, со
трудника полиции обязан соблюдать 
Конституцию Российской Федерации, зако
нодательные и иные нормативные правовые 
акты в сфере внутренних дел, обеспечивать 
их исполнение.

Основные направления деятельности по
лиции закреплены в ст.2 Федерального закона 
«О полиции»:

• защита личности, общества, государства 
от противоправных посягательств;

• предупреждение и пресечение преступ
лений и административных правонарушений;

• выявление и раскрытие преступлений, 
производство дознания по уголовным делам;

• розыск лиц;
• производство по делам об администра

тивных правонарушениях, исполнение адми
нистративных наказаний;

• обеспечение правопорядка в обществен
ных местах;

• обеспечение безопасности дорожного 
движения;

• контроль за соблюдением законодатель
ства Российской Федерации в области оборо
та оружия;

• контроль за соблюдением законодатель
ства Российской Федерации в области част
ной детективной (сыскной) и охранной дея
тельности;

• охрана имущества и объектов, в том чис
ле на договорной основе;

• государственная защита потерпевших, 
свидетелей и иных участников уголовного 
судопроизводства, судей, прокуроров, следо
вателей, должностных лиц правоохранитель
ных и контролирующих органов, а также дру
гих защищаемых лиц;

• осуществление экспертно
криминалистической деятельности.

Сотрудник полиции не может находиться 
на службе в полиции в случае:

• недееспособности.
• наличии судимости.
• несоответствующем требованиям со

стоянии здоровья
• при наличии гражданства иностранно

го государства и другое.
Успешное решение задач, стоящих перед 

органами внутренних дел, во многом зависит 
от обеспечения личной безопасности сотруд
ников правоохранительных. В сфере внима
ния находятся проблемы как личной, так пси
хологической безопасности сотрудников 
различных подразделений ОВД в процессе 
охраны общественного порядка и обществен
ной безопасности, а также при проведении 
специальных операций.

В настоящее время, перед работниками по
лиции, очень часто стоят экстремальные и 
опасные для физического и психического 
здоровья задачи. Поэтому, по нашему мне
нию, обеспечение безопасности сотрудника 
правоохранительных органов, является зна
чимой и актуальной проблемой.

Одним из главные причин недостаточно 
профессиональной подготовки сотрудников 
полиции, является отсутствие эффективной 
системы огневой и физической подготовки.

Неправильные действия ОВД в опасных 
ситуациях, связаны с неправильным анализом 
обстановки и возможностей преступника.

Мы считаем, что сотрудник полиции дол
жен обладать силовыми способностями, 
иметь быструю реакцию, быть ловким и вы
носливым, тогда его деятельность будет для 
него менее опасной.

Для решения этой проблемы, следует со
здать специализированные средние учебные 
заведения и готовить будущих защитников
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правопорядка к тяжелой и серьезной работе с 
юнного лет.

Еще одна проблема, достаточно распро
страненная в наше время -  коррупция.

Проблема коррупции в различных направ
лениях деятельности органов государствен
ной власти и управления приобрела глобаль
ный системный характер. Коррупция является 
угрозой для национальной безопасности, раз
витии демократии и гражданского общества.

В настоящее время, когда одной из важ
нейших задач становится укрепление право
порядка и законности, авторитет закона 
напрямую зависит от людей, стоящих на его 
страже. Они олицетворяют собой справедли
вость и безопасность. Надев форму сотрудни
ка полиции, человек становится своеобраз
ным символом государства и закона, ведь 
сотрудник полиции как представитель власти 
всегда находится на виду у людей.

Мы считаем, что в комплексе мер, во из
бежание коррупции должны занимать меры 
материального воздействия на коррупционе
ров. Они должны ощущать реальную угрозу 
лишится того, чем они обладают. При совер
шении коррупционных действий сотрудник 
должен быть лишен всего его имущества. 
Возможно тогда коррупция будет менее рас
пространена.

Литература: 1. Конституция Российской Федера
ции: Принята всенародным голосованием 12 декабря 
1993 г. - М., 1996г.; 2. Федеральный закон «О поли
ции», №3-Ф3 от 07.02.2011г. (в ред. от 05.04.2013г.); 3. 
Бутылин, В.Н. Административное право и процесс 
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М.: «Юристь», 2011. - №5. - 29-31 с. 4. Абызова Е.Р. 
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АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ЗАЩИТЫ 
ПРАВ ГРАЖДАН В УГОЛОВНОМ 

СУДОПРОИЗВОДСТВЕ
В соответствии с Конституцией Россий

ская Федерация -  Россия демократическое 
правовое государство [1]. Наша страна идет 
по пути становления правого гражданского 
общества, где права, свободы и интересы

гражданина ставятся в качестве высшей цен
ности и обеспечиваются государством. Дан
ная цель требует сосредоточенности перво
очередного внимания общества и государства 
на обеспечении безопасности личности и об
щественного порядка.

Практика правоохранительных органов по
казывает нам существование проблемы меха
низма защиты прав и свобод человека и граж
данина независимо от того, какое 
процессуальное положение занимает субъект, 
является ли он потерпевшим либо подозрева
емым (обвиняемым).

Существуют наглядные примеры когда не
виновный гражданин оговаривает себя, к 
нему применяется психическое воздействие, 
и, к сожалению, есть случаи, когда применя
ется даже физическое насилие. Это все ука
зывает на то, что механизм защиты, деклари
руемых Конституцией прав и свобод, не 
приведен в надлежащее действие из-за чего 
страдают ни в чем не виноватые люди[3].

Причины, повлекшие этот изъян, разнооб
разны -  неурегулированность некоторых во
просов уголовного процесса законодательны
ми актами, кадровые упущения, 
непрофессионализм отдельных сотрудников, 
халатность.

Одним из примеров непрофессионализма и 
халатности можно привести тот факт, что 
правоохранительные органы обременены в 
огромном объеме бумажной и иногда не эф
фективной волокитой, и основным способом 
проверки работы является основанная на ста
тистических показателях система ведом
ственной оценки работы правоохранителей. 
Именно этим объясняется попытка добиться 
признания от человека того, что он по факту 
не совершал, для того чтобы побыстрее со
ставить рапорт о раскрытии преступления и 
отчитаться перед начальством.

Также нельзя не отметить то, что право
охранительные органы не редко некачествен
но выполняя свои обязанности, не регистри
руют и принимают отказы в возбуждении 
уголовных дел. Если принимать во внимание, 
что все эти преступления характеризовались 
сложностью в раскрытии и вследствие порти
ли отчетность перед вышестоящими и прове
ряющими ведомствами, то становится понят
но, что сотрудники для того чтобы не портить 
результативность своей работы даже не бра
лись за расследование подобных дел.
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По указанным фактам умышленного не
принятия мер к защите граждан от преступ
ных посягательств около 12 тыс. должност
ных лиц привлечены по прокурорским 
представлениям к дисциплинарной ответ
ственности, в 2011 г. в отношении сотрудни
ков полиции возбуждено 34 уголовных дела
[4].

Также широко распространены факты не
обоснованного отказа в возбуждении уголов
ного дела следователями Следственного ко
митета России по результатам рассмотрения 
сообщений о преступлениях, связанных с 
применением к гражданам насилия и иного 
воздействия должностными лицами право
охранительных органов. В среднем за год в 
России проводится свыше 17 тыс. проверок и 
лишь по чуть более 1,5% из их числа возбуж
даются уголовные дела (250). В 98% случаев 
принимаются решения об отказе в возбужде
нии уголовного дела. Из них более 2 тыс. 
признаются прокурорами незаконными и от
меняются.

Изменить данную ситуацию можно только 
избавив правоохранительные органы от 
стремления к идеальным показателям работы, 
«бумажного» давления и зависимости общих 
показателей раскрываемости преступлений. 
Только при условии, что будет введен объек
тивный критерий оценки результативности 
работы, которая не будет поставлена в зави
симость от статистики по раскрываемости 
преступлений и стремления «приукрасить» 
результат работы, сотрудники будут стре
миться к полному и всестороннему раскры
тию дела, не думая о том, что в этом году их 
отдел должен улучшить показатели преды
дущего года[3].

Также, для того чтобы дознаватель, следо
ватель, прокурор и другие сотрудники де
тально уделяли делу внимание нужно их не 
так сильно загружать и уменьшить количе
ственную норму раскрываемых дел на одного 
сотрудника.

Решить эту проблему можно лишь при 
упрощении показателей оценки работы пра
воохранительных органов, улучшить отноше
ние граждан к своей работе путем поощри
тельных мер и уважения со стороны 
общества.

Для обеспечения прав и свобод человека и 
гражданина необходимо учитывать и прини
мать во внимание обоснованность ответ
ственности. Которая представляет собой, во-

первых, объективное исследование обстоя
тельств дела, сбор и всесторонняя оценка 
всех относящихся к делу доказательств, аргу
ментированность вывода о том, было ли со
вершено правонарушение, виновно ли в этом 
лицо, привлеченное к ответственности, под
лежит ли применению предусмотренная зако
ном санкция; во-вторых, определение кон
кретной меры наказания, взыскания, 
возмещения вреда в точном соответствии с 
критериями, установленными законом.

Только при усовершенствовании всех эле
ментов правоохранительной системы, мы 
сможем сказать, что права и свободы челове
ка и гражданина в уголовном процессе обес
печиваются и защищаются в полном объеме, 
но, к сожалению, до устранения всех недоче
тов в работе это невозможно, а именно: не
добросовестное исполнение должностными 
лицами своих обязанностей, некачественное 
расследование дел, непринятие во внимание, 
что люди -  это не роботы, и им нужно 
уменьшить нагрузку, установить нормиро
ванный фактически, а не формально рабочий 
день, чтобы они уходили с работы в 18.00 и 
возвращались с желанием работать, не ночуя 
на работе.

Литература: 1. «Конституция Российской Федера
ции» (принята всенародным голосованием 12.12.1993) 
(с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправ
ках к Конституции РФ от 30.12.2008 N 6-ФКЗ, от 
30.12.2008 N 7-ФКЗ, от 05.02.2014 N 2-ФКЗ) // «Собра
ние законодательства РФ», 14.04.2014, N 15, ст. 1691. 
2. "Уголовно-процессуальный кодекс Российской Фе
дерации" от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. от 30.03.2015). 
// «Собрание законодательства РФ. 3. Бутылин, В.Н. 
Обеспечение прав и свобод человека и гражданина в 
деятельности органов внутренних дел (организацион
но-правовые аспекты) [Текст]: курс лекций / В. Н. Бу
тылин, И. В. Гончаров, В. В. Барбин. -  М.: «Академия 
управления МВД России», 2007. 4. Гончарук, Е. В. К 
вопросу о роли ОВД в обеспечении конституционных 
обязанностей человека и гражданина в Российской Фе
дерации [Электронный ресурс]. -  Режим доступа: 
ЬЦр://\у\у\у.уигс1иЬ.ш/(1ос5/ргаУо/0403/2.ЬЦіі1.
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ПРАВОВОЕ ПОЛОЖЕНИЕ 
ПРОКУРАТУРЫ В СИСТЕМЕ 

РАЗДЕЛЕНИЯ ВЛАСТЕЙ
Прокуратура в настоящее время - необхо

димый надзорный аппарат обеспечения раз
деления и взаимодействия властей. Прокура
тура осуществляет свои функции в целях 
обеспечения верховенства закона, единства и 
укрепления законности, защиты прав и сво
бод человека и гражданина, а также охраняе
мых законом интересов общества и государ
ства.

В соответствии с Федеральным законом от 
17.01.1992 N 2202-1 "О прокуратуре Россий
ской Федерации" [1] прокуратура - единая фе
деральная централизованная система органов, 
осуществляющих от имени Российской Феде
рации надзор за соблюдением Конституции 
России и исполнением законов, действующих 
на территории Российской Федерации. Про
куратура осуществляет свою деятельность 
независимо от других органов государствен
ной власти. На прокуратуру Российской Фе
дерации не может быть возложено выполне
ние функций, не предусмотренных 
федеральными законами.

Основными задачами прокуратуры явля
ются обеспечение: верховенства закона;
единства и укрепления законности; защиты 
прав и свобод человека и гражданина; охраны 
законных интересов общества и государства. 
Достижение названных целей осуществляется 
путем выполнения специфических функций.

Надзор же является специфической фор
мой контроля и представляет наблюдение за 
деятельностью субъектов права с целью про
верки соответствия их деяний нормам дей
ствующего законодательства. Надзор прове
ряет соблюдение законов, исключая всякую 
оценку целесообразности деятельности под
надзорного субъекта. Надзор, в отличие от 
контроля, не предусматривает прямого вме
шательства в отношении поднадзорного 
субъекта. "Сущность всякого надзора заклю
чается в наблюдении за тем, чтобы соответ
ствующие органы и лица в точности выпол
няли возложенные на них задачи, соблюдали

установленный законом порядок отправления 
порученных им обязанностей и чтобы в слу
чае нарушения этого порядка были приняты 
меры к восстановлению законности и привле
чению виновных к надлежащей ответственно
сти". [2] Надзор - это всегда наблюдение за 
соответствием форме, тогда как контроль 
предполагает решение гораздо более разно
образных задач . Отметим основную функ
цию прокуратуры -  надзор за исполнением 
действующих законов. Надзор осуществляет
ся за исполнением законов федеральными 
министерствами и ведомствами, представи
тельными (законодательными) и исполни
тельными органами субъектов РФ, органами 
местного самоуправления, военного управле
ния, контроля, их должностными лицами, а 
также за соответствием законам издаваемых 
ими правовых актов; за соблюдением прав и 
свобод человека и гражданина федеральными 
министерствами и ведомствами, представи
тельными (законодательными) и исполни
тельными органами субъектов РФ, органами 
местного самоуправления, военного управле
ния, контроля, их должностными лицами, а 
также органами управления и руководителя
ми коммерческих и некоммерческих органи
заций (фактически это тоже надзор за соблю
дением законов, регламентирующих данные 
права); надзор за исполнением законов адми
нистрациями органов и учреждений, испол
няющих наказание и применяющих назнача
емые судом меры принудительного 
характера, администрациями мест содержа
ния задержанных и заключенных под стражу 
(тюрем, исправительных колоний, воспита
тельных колоний, лечебно-исправительных 
колоний и т.п.); надзор за исполнением зако
нов судебными приставами.

Вопрос о том, какое место прокуратура за
нимает в системе органов государственной 
власти, остаётся открытым, так как нет одно
значного мнения на этот счёт. Исходя из гла
вы 7 Конституции от 5 февраля 2014 года 
[3] Судебная власть и прокуратура можно сде
лать вывод о том ,что прокуратура входит в 
судебную ветвь власти. Но, данное предпо
ложение является ошибочным, так как в соот
ветствии со статьёй 118 Конституции, «Пра
восудие в Российской Федерации 
осуществляется только судами» и в соответ
ствии со статьёй 1 Федерального конституци
онного закона
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«О судебной системе» «...Никакие другие 
органы и лица не вправе принимать на себя 
осуществление правосудия».

Прокуратура не может быть законодатель
ным органом, так как ряд ученых считают, 
что личное участие прокурора в разработке 
нормативных актов в дальнейшем фактически 
лишает его морального права, в случае их 
несоответствия закону, опротестовывать их. 
Тем не менее, представляется, что необходи
мость обеспечения законности является важ
нейшим приоритетом для современного про
курора. В правотворческой деятельности 
прокуратура участвует посредством содей
ствия в разработке проектов нормативных ак
тов, проведении юридической экспертизы за
конопроектов, консультирования
законодателей по вопросам своей компетен
ции, внесения протестов на незаконные пра
вовые акты.

А так же прокуратура не входит и в испол
нительную ветвь власти, так как основной де
ятельностью органов прокуратуры является 
осуществление надзора за исполнением зако
нов, за соблюдением прав и свобод человека и 
гражданина федеральными министерствами, 
государственными комитетами, службами и 
иными федеральными органами исполни
тельной власти , что не позволило бы Проку
ратуре объективно оценивать действия Пра
вительства, если бы она входила в 
Исполнительную ветвь.

Прокуратура непосредственно взаимодей
ствует с судебной властью путём участия 
прокуроров в соответствии с процессуальным 
законодательством Российской Федерации в 
рассмотрении дел судами, арбитражными су
дами, опротестования ими противоречащих 
закону решений, приговоров, определений и 
постановлений судов.

По мнению Ерёминой Н. В., [4] современ
ная прокуратура не входит ни в одну из вет
вей власти, и ее роль заключается в том, что 
она представляет собой необходимый меха
низм в рамках формирующейся системы раз
деления властей, и является важным элемен
том системы сдержек и противовесов. 
Независимость прокуратуры — это необхо
димое условие для успешного ее функциони
рования в сфере надзора за исполнением за
конов.

Органы прокуратуры осуществляют пол
номочия независимо от федеральных органов 
государственной власти, органов государ

ственной власти субъектов Российской Феде
рации, органов местного самоуправления, 
общественных объединений. [5]

Таким образом, Прокуратура не входит ни 
в одну из ветвей власти и является самостоя
тельным и независимым государственным 
органом, осуществляющим надзор за соблю
дением Конституции и исполнением законов, 
действующих на территории РФ.
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к Конституции РФ от 30.12.2008 N 6-ФКЗ, от 
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сийская Газета» № 4831 от 21 января 2009 г. 
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право и процесс. 2012. №11.

Пашковская Валерия Евгеньевна
Гродненский государственный университет 

имени Я. Купалы, юридический факультет 
Научный руководитель: 

Соркин Владимир Семёнович 
кандидат юридических наук, доцент

ПРОБЛЕМНЫЕ АСПЕКТЫ 
ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ СЛЕДОВАТЕЛЯ И 

ОРГАНОВ ДОЗНАНИЯ НА СТАДИЯХ 
ДОСЛЕДСТВЕННОЙ ПРОВЕРКИ И 

ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО 
РАССЛЕДОВАНИЯ

Стадии уголовного процесса - это этапы 
(части) уголовного судопроизводства.

Каждая стадия отличается друг от друга 
непосредственными задачами, кругом участ
ников, процессуальной формой [2, с. 55]. 
Также на каждой из стадий происходит взаи
модействие различных субъектов, участвую
щих в расследовании преступлений.

В данной работе мы рассмотрим взаимо
действие следователя и органов дознания на
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двух стадиях: доследственной проверки и 
предварительном следствии по возбужденно
му уголовному делу.

Доследственная проверка -  это мероприя
тия, совершаемые сотрудниками правоохра
нительных органов в целях установления 
наличия или отсутствия признаков преступ
ления при совершении определенного собы
тия [2, с. 60]. При этом в рамках проведения 
доследственной проверки сотрудниками пра
воохранительных органов могут совершаться 
самые разнообразные действия, в том числе 
осмотр мест происшествия, исследование до
кументации, предметов, а также трупов, до
кументальные проверки, опросы свидетелей и 
очевидцев и т.д.

Предварительное расследование -  это уре
гулированная законом государственная дея
тельность органов расследования, выражаю
щаяся в производстве следственных и иных 
процессуальных действий по собиранию, за
креплению, проверке и оценке доказательств, 
направленных на раскрытие преступлений, 
изобличение и привлечение виновных к уго
ловной ответственности, на защиту нарушен
ных преступлением прав и свобод личности, 
законных интересов общества и государства, 
ограничение от необоснованного привлече
ния к уголовной ответственности невиновно
го и его реабилитации. Главной задачей ста
дии предварительного расследования 
является раскрытие преступления [1, с. 49].

Предварительное расследование произво
дится только после возбуждения уголовного 
дела. Следователь, орган дознания, лицо, 
производящее дознание, обязаны незамедли
тельно приступить к предварительному рас
следованию по возбужденному или передан
ному им делу [1, с. 48]. Тут и возникает ряд 
проблем по взаимодействию данных субъек
тов.

В основе возникающих ряда вопросов по 
взаимодействию следователя и органа дозна
ния, лежит, в первую очередь, различное 
трактование по вопросам применения УПК, 
имеющееся дублирование функций.

Так, если проведение предварительного 
следствия и принятие решения по уголовному 
делу это исключительная прерогатива следо
вателя, то проведение доследственных прове
рок с принятием решений в порядке ст. 174 
УПК осуществляется и органом дознания и 
следователем. В связи с этим, вопрос взаимо
действия на этой стадии актуален и конкретно

по причине возможно различной оценки ор
гана дознания и следователя о наличии или 
отсутствии признаков состава преступления, 
полноты проводимых проверок.

Данный аспект взаимодействия характери
зуется необходимостью урегулирования про
блем в случае направления в следственные 
подразделения материалов, не содержащих 
достаточных данных для возбуждения уго
ловного дела, а также в случае необоснован
ного возвращения следователями материалов 
органу дознания при наличии оснований для 
возбуждения дел.

Также следователь по расследуемому им 
уголовному делу, а также при рассмотрении 
заявления и сообщения о преступлении впра
ве давать органу дознания поручения о про
изводстве оперативно-розыскных мероприя
тий, следственных и других процессуальных 
действий и требовать от них содействия в 
производстве следственных и других процес
суальных действий. Такие поручения следо
вателя даются в письменной форме и являют
ся для органов дознания обязательными.

При этом следует отметить, что УПК не 
регламентировано какие следственные и про
цессуальные действия, можно поручать орга
ну дознания и в каком виде, орган дознания 
оказывает содействие следователю в произ
водстве следственных действий, определены 
лишь такие полномочия следователя и обя
занность органа дознания выполнять поруче
ния следователя.

Поручая проведение значительного коли
чества следственных действий органу дозна
ния, следователь не нарушает УПК, однако 
эта практика не может рассматриваться как 
положительная, т.к. фактически переклады
вание функций по всестороннему, полному и 
объективному исследованию обстоятельств 
дела на орган дознания, негативно влияет на 
качество такого исследования, отвлекает зна
чительные силы органа дознания от осу
ществления непосредственных обязанностей.

Возвращаясь к полномочиям на возбужде
ние уголовных дел, хотелось бы отметить, что 
реализация любого права должна предпола
гать определенную ответственность за ре
зультат. Ответственность органа дознания 
фактически ограничивается 10 сутками, после 
чего вся ответственность возлагается на сле
дователя, а впоследствии, в случае направле
ния дела в суд - на прокурора, в то время как 
те ограничения прав и свобод граждан, кото-
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рые возникли в момент возбуждения, были 
созданы иным органом.

Конечно, выявив на стадии предваритель
ного следствия нарушения норм УПК, допу
щенные органом дознания, следователь впра
ве и даже обязан отреагировать на это путем 
внесения соответствующего представления, 
однако это само по себе уже не устранит сами 
факты нарушений.

Таким образом, мы наблюдаем, что про
блемы взаимодействия следователя и органов 
дознания на рассматриваемых стадиях суще
ствуют, и их необходимо решать путём вне
сения изменений в действующее законода
тельство. Ведь от того, насколько налажен 
контакт и взаимодействие правоохранитель
ных органов и будет зависеть успех в рассле
довании преступлений.

Литература: 1. Бобров Н.М. Проблемы 
уголовного процесса. -  Витебск: Эверест, 
2014; 2. Павлов ЕВ. Уголовный процесс в 
Республике Беларусь. -  Минск: Амалфея, 
2012; 3.Уголовно-процессуальный кодекс
Республики Беларусь: принят Палатой пред
ставителей 24 июня 1999 г.: одобр. Советом 
Республики 30 июня 1999г.: текст Кодекса по 
состоянию на 15 июля 2015 г. -  Минск: Нац. 
Центр правовой информ. Республики Бела
русь, 2015.
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СЛЕДСТВЕННЫЙ КОМИТЕТ 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ, ЕГО

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ И ПОЛНОМОЧИЯ
Следственный комитет Российской 

Федерации - является федеральным гос
ударственным органом России, осуществля
ющий свои полномочия в соответствии с 
законодательством РФ в сфере уголовного 
судопроизводства, а также иные полномочия, 
установленные федеральными законами, 
Положением о Следственном комитете Рос
сийской Федерации и нормативными 
правовыми актами Президента РФ.

Все полномочия Следственного комитета 
установлены частью 2 «Полномочия След
ственного комитета» Указа Президента РФ от

14.01.2011 N 38 (ред. от 31.12.2015) "Вопросы 
деятельности Следственного комитета Рос
сийской Федерации" (вместе с "Положением 
о Следственном комитете Российской Феде
рации")

Следственный комитет является органом 
дознания и предварительного следствия. В 
настоящее время Следственный комитет Рос
сийской Федерации не входит в структуру ни 
одного из органов государственной власти. 
Главной задачей ведомства, как и прежде, 
остается расследование наиболее сложных и 
опасных преступлений, а так же, наделен 
правом проводить предварительное рассле
дование по следующим делам:

-убийства,
-изнасилования,
-умышленное причинение тяжкого телес

ного вреда, в следствии, повлекшее за собой 
смерть потерпевшего 

-потерпевшего,
-похищения людей,
-преступления, совершённые лицами с 

особым правовым статусом, к которым отне
сены сотрудники правоохранительных 
органов, судьи, адвокаты, депутаты различ
ных уровней, должностные лица, 

налоговые преступления.
Особое место среди полномочий След

ственного комитета занимает проведение 
предварительного следствия по уголовным 
делам о должностных и коррупционных пре
ступлениях, в области налогообложения и, 
конечно же, о преступлениях, совершенных 
лицами с особым правовым статусом - следо
вателями, прокурорами, адвокатами, де
путатами.

Основная деятельность и главные задачи 
Следственного комитета закреплены в части 
2.ст.5 ФЗ «О Следственном комитете Россий
ской Федерации».

Основные принципы деятельности СК РФ 
закреплены в ст.5 ФЗ «О Следственном коми
тете Российской Федерации».

Следует отметить, что при осуществлении 
своих полномочий органы Следственного ко
митета имеют право:

- запрашивать и получать в установленном 
законом порядке от федеральных органов 
государственной власти, органов гос
ударственной власти субъектов Российской 
Федерации, органов местного самоуправле
ния документы, справочные и иные материа
лы, необходимые для принятия решений по
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вопросам, отнесенным к установленной сфере 
деятельности;

- привлекать для выработки решений по 
вопросам, отнесенным к установленной сфере 
деятельности, научные и другие организации, 
ученых и специалистов, в том числе на дого
ворной основе;

- вести, формировать и пользоваться базой 
данных криминалистической, статистической 
и иной информации;

В соответствии с ч. 4 статьи 1 Федерально
го закона от 28.12.2010 «О Следственном ко
митете Российской Федерации», где указаны 
основные задачи органов Следственного ко
митета России

В единую централизованную систему 
Следственного комитета входят:

-центральный аппарат СК России 
-территориальные следственные органы 

(включая военные)
-образовательные учреждения системы 

Следственного комитета Российской Фе
дерации

-научные организации системы Следствен
ного комитета

-организации и подразделения, созданные 
для выполнения задач, возложенных на След
ственный комитет

В следственных органах Следственного 
комитета и их подразделениях, а также в 
учреждениях Следственного комитета 
образуются в соответствии с перечнями (шта
тами) должности руководителей следствен
ных органов Следственного комитета и соот
ветствующих подразделений, их первых 
заместителей, помощников, старших помощ
ников и помощников по особым поручениям, 
следователей, старших следователей, сле
дователей по особо важным делам, старших 
следователей по особо важным делам, следо- 
вателей-криминалистов, старших следовате- 
лей-криминалистов и другие должности.

Следственный комитет, выступает как ра
нее говорилось, главным органом предвари
тельного расследования, выполняющий свои 
функции от имений и в интересах государ
ства.

Хотелось бы подчеркнуть, что Следствен
ный комитет является единой федеральной 
централизованной системой следственных 
органов и учреждений Следственного коми
тета и действует на основе подчинения ниже
стоящих руководителей вышестоящим и 
Председателю Следственного комитета.

Принципы деятельности Следственного 
комитета:

- Следственные органы и учреждения 
Следственного комитета действуют на основе 
подчинения нижестоящих руководителей 
вышестоящим и Председателю Следственно
го комитета;

- осуществляют полномочия независимо от 
федеральных органов государственной вла
сти, органов государственной власти субъек
тов РФ, органов местного самоуправления, 
общественных объединений и организаций, 
иных органов и в соответствии с законода
тельством РФ;

- действуют гласно в той мере, в какой это 
не нарушает права и свободы человека и 
гражданина, не противоречит требованиям 
законодательства РФ об уголовном судопро
изводстве, законодательства РФ о государ
ственной и иной охраняемой законом тайне;

- информируют федеральные органы госу
дарственной власти, органы государственной 
власти субъектов РФ и органы местного са
моуправления, а также население о результа
тах следственной деятельности.

Обеспечение организационной независи
мости единого следственного аппарата в си
стеме государственных органов власти. Пред
варительное следствие по своей природе и 
назначению близко к судебной ветви власти, 
служит осуществлению государственной 
функции правосудия. Поэтому формирование 
его руководящих органов должно обеспечи
ваться не исполнительной и даже не законо
дательной ветвями власти, а судейским сооб
ществом по специально разработанной и 
установленной законом процедуре. Убежден, 
что аналогичный порядок (корпоративный) 
формирования руководящего состава тем бо
лее необходимо установить и в отношении 
руководителей судебных органов. Идея оче
видна: независимая ветвь власти и обслужи
вающие ее правовые структуры должны быть 
полностью независимыми от других ветвей 
власти.

Литература: 1. Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации от 01.01.2001 г. // СЗ РФ 2001., 
№ 52(1),- Ст. 4924; 2. Уголовный кодекс Российской 
Федерации от 13.06.1996 г. // N 63-ФЗ (ред. от 
30.03.2016); 3. Указ Президента РФ от 14.01.2011 г. //~Ы 
38 (ред. от 31.12.2015) "Вопросы деятельности След
ственного комитета Российской Федерации" (вместе с 
"Положением о Следственном комитете Российской 
Федерации"); 4. Федеральный закон от 28.12.2010 г. // 
N 403-ФЗ О Следственном комитете Российской Феде
рации
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ОСНОВАНИЯ СОЗДАНИЯ И 
ОСОБЕННОСТИ ПРАВОВОГО 

СТАТУСА СПЕЦИАЛИЗИРОВАННЫХ 
ПРОКУРАТУР

Прокуратура -  единая федеральная цен
трализованная система органов, осуществля
ющих от имени Российской Федерации 
надзор за соблюдением Конституции Россий
ской Федерации и исполнением законов, дей
ствующих на территории Российской Феде
рации [2, ст.1].

Конституция Российской Федерации ука
зывает, что полномочия, организация и поря
док деятельности прокуратуры Российской 
Федерации определяются федеральным зако
ном. При этом, из текста Конституции видно, 
что предполагается существование не только 
территориальных прокуратур, но и прирав
ненных к ним [1, ст. 129].

С организационной точки зрения система 
прокуратуры имеет иерархическую структу
ру, состоящую из следующих уровней: Гене
ральная прокуратура, прокуратура субъекта 
федерации и прокуратура города либо района. 
При этом, существуют органы прокуратуры, 
которые не относятся к системе территори
альных прокуратур, а относятся к особому 
виду -  специализированных прокуратур.

Впервые специализированные прокурату
ры как отдельные структурные подразделения 
в системе прокуратуры были созданы на тер
ритории России в 1936 году в рамках ком
плексной реорганизации системы прокурату
ры того времени. На тот момент были 
созданы такие специализированные прокура
туры как: военная, железнодорожного транс
порта и водного транспорта [4, с. 216].

В настоящее время специализированные 
прокуратуры имеют статус, аналогичный ста
тусу районных (например, прокуратура гар
низона) или областных (например, прокура
тура военного округа) прокуратур.

Полномочия между специализированными 
и территориальными прокуратурами чётко 
разграничены. Выделяются следующие виды 
специализированных прокуратур со следую
щими полномочиями:

1) прокуроры по надзору за исполнением 
законов на особо режимных объектах -  осу
ществляют надзор и иные функции прокура
туры на объектах оборонно-промышленного 
комплекса и в закрытых административно- 
территориальных образованиях (ЗАТО);

2) прокуроры по надзору за соблюдением 
законов в исправительных учреждениях -  
осуществляют надзор и иные функции проку
ратуры в сфере исполнения и отбывания 
наказания в виде лишения свободы, соблюде
ния прав и свобод человека и гражданина при 
исполнении этого вида наказания, а также 
применения в исправительных учреждениях 
назначенных судом принудительных мер ме
дицинского характера;

3) природоохранные прокуроры -  осу
ществляют надзор и иные функции прокура
туры в сфере охраны окружающей среды и 
природопользования, соблюдения экологиче
ских прав граждан, а также за соответствием 
законам издаваемых правовых актов по ука
занным вопросам;

4) транспортные прокуроры -  осуществ
ляют надзор и иные функции прокуратуры в 
сфере деятельности железнодорожного, воз
душного и водного транспорта, в таможенной 
сфере;

5) военные прокуроры -  осуществляют 
надзор и иные функции прокуратуры в сфере 
прав военнослужащих, членов их семей и 
иных граждан органами военного управления 
и должностными лицами воинских частей, 
учреждений и организаций Министерства 
обороны Российской Федерации, Службы 
внешней разведки Российской Федерации, 
Федеральной службы безопасности Россий
ской Федерации и т.п.

Отдельно выделяются Волжский межреги
ональный природоохранный прокурор 
(надзор за исполнением законов об охране 
окружающей среды и природопользовании, 
соблюдением экологических прав граждан в 
бассейне реки Волги) и прокуроры закрытых 
административно-территориальных образова
ний (ЗАТО) г. Межгорье и комплекса Байко
нур [3].

Существование специализированных про
куратур обусловлено особенностями их дея
тельности. Каждый тип данных прокуратур 
имеет собственную узкую сферу компетенции 
и осуществляет свою деятельность самостоя
тельно от территориальных прокуратур.
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Основания для выделения того или иного 
типа специализированных прокуратур можно 
разделить на две группы: отраслевые и терри
ториально-отраслевые. К отраслевым типам 
относятся природоохранные, транспортные и 
военные прокуратуры, поскольку компетен
ция данных прокуроров определяется в зави
симости от общественных отношений. В свою 
очередь, прокуроры по надзору за исполнени
ем законов на особо режимных объектах, в 
исправительных учреждениях, Волжский 
межрегиональный природоохранный проку
рор и прокуроры ЗАТО г. Межгорье и ком
плекса Байконур относятся к группе террито
риально-отраслевых, поскольку их
деятельность связана как с особенностями 
правового регулирования отдельных сфер, так 
и с территориальными границами.

Кроме того, существует точка зрения, что 
специализированные прокуратуры могут быть 
разделены на два типа: 1) специализирован
ные прокуратуры, созданные для обслужива
ния социальных систем, выполняющих осо
бые функции в государстве (военные и 
транспортные прокуратуры); 2) специализи
рованные прокуратуры, созданные для обес
печения прокурорской деятельности на от
дельных направлениях деятельности 
(природоохранные, по надзору за исправи
тельными учреждениями).

Принципиальное отличие первого типа за
ключается в том, что они создаются там, где 
они необходимы и незаменимы. В отличие от 
них, специализированные прокуратуры вто
рого типа создаются не повсеместно, а там, 
где отмечается повышенная актуальность 
специализированного обеспечения соответ
ствующей прокурорской деятельности. [5, 
с.163]

С точки зрения законодателя, на данный 
момент выделение специализированных про
куратур целесообразно, и каждая из них име
ет свою специфику. Например, существова
ние прокурор по надзору за исполнением 
законов на особо режимных объектах объяс
няется особенностями данных объектов, по
скольку оборонные объекты и ЗАТО имеют 
особую важность для безопасности государ
ства. Поэтому с целью защиты информации о 
них, в том числе и сведений, подпадающих 
под государственную тайну, выделяются спе
циализированные прокуратуры соответству
ющего типа.

Волжская межрегиональная природо
охранная прокуратура существует в таком ви
де поскольку бассейн реки Волги представля
ет собой единый природный комплекс, 
поэтому и меры по его охране должны охва
тывать всю его территорию. А поскольку раз
деление полномочий между десятками мест
ных территориальных прокуратур
препятствовало бы эффективной работе, то 
была создана специализированная прокурату
ра.

Военные прокуратуры связаны с деятель
ностью Вооружённых сил России и иных вое
низированных служб, что порождает особен
ности как доступа к информации о 
деятельности данных формирований, так и 
правового статуса военнослужащих в целом.

Таким образом, каждый вид специализиро
ванных прокуратур имеют свои определённые 
особенности.

При анализе необходимости выделения 
специализированных прокуратур, следует 
учитывать, что, с одной стороны, углубление 
специализации отдельных органов или под
разделений повышает его эффективность в 
данной узкой сфере деятельности. Однако, 
деление на множество узких сфер деятельно
сти может ослабить взаимодействие, так как 
множество действующих каждый в своей 
сфере органов могут недостаточно хорошо 
кооперироваться для решения общих задач 
(усложнение строения любой функциониру
ющей системы ослабляет взаимодействие её 
структурных элементов и делает её более 
чувствительной к неполадкам). Также с уве
личением числа органов увеличивается и 
необходимость в материально-техническом 
обеспечении. Вследствие этого дальнейшее 
дробление территориальных прокуратур на 
новые виды не является целесообразным, по
скольку чрезмерное усложнение системы 
прокуратуры может негативно сказаться на её 
эффективности.

Целесообразность существования специа
лизированных прокуратур как правового ин
ститута доказана достаточно длительным пе
риодом их существования и эффективной 
деятельности, но на данный момент предпо
сылки для увеличения количества видов спе
циализированных прокуратур отсутствуют, 
что, однако, не исключает возможности их 
возникновения в дальнейшем.

В свою очередь, дальнейшая судьба данно
го правового института зависит от направле-
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ния реформ прокуратуры в дальнейшем, по
скольку, например, в случае сокращения пол
номочий прокуратуры в виде прокурорского 
надзора и сохранение прокуратуры исключи
тельно в качестве стороны обвинения в уго
ловном процессе, то целесообразность суще
ствования специализированных прокуратур в 
такой системе может перестать существовать.
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СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ
УГОЛОВНОГО ПРОИЗВОДСТВА ПО 

ФАКТУ СОВЕРШЕНИЯ 
ИЗНАСИЛОВАНИЯ ПО 

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ РОССИЙСКОЙ 
ИМПЕРИИ И ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА РФ

Российское уголовное право под изнасило
ванием понимает совершение полового сно
шения с женщиной вопреки ее воле в резуль
тате преодоления или предупреждения 
сопротивления с ее стороны путем примене
ния физического или психологического наси
лия либо в результате использования ее бес
помощного состояния. Потерпевшей от этого 
преступления может быть только женщина, 
что отличает состав данного деяния от зако
нодательства большинства государств.

Общее количество изнасилований доста
точно велико, степень их общественной опас
ности высока и вред огромен. Согласно со

циологическим опросам, почти 22 % женщин 
в России пострадали от изнасилований. При 
этом заявления в правоохранительные органы 
подали лишь 8 % из них.[3] Дестабилизация 
обстановки в стране, совершение тяжких 
насильственных преступлений, безнаказан
ность многих преступлений, свидетельству
ющая о неэффективности обращений потер
певших с заявлениями в правоохранительные 
органы -  все это свидетельствует о том, что 
реальное количество таких наиболее тяжких 
половых преступлений, каким является изна
силование, в два-три раза больше их офици
ально зарегистрированного количества. Со
гласно данным официальным сайта МВД РФ 
за 2015 г. было зарегистрировано 4163 изна
силований и покушений на изнасилование, 
что по сравнению с 2014 г. сократилось -  
3936. [4] Уровень латентности изнасилований 
настолько высок, что колебания зарегистри
рованной (видимой) их части могут преиму
щественно определяться изменением практи
ки реагирования на такие преступления и их 
жертвами, и правоохранительными органами. 
По расчетам криминологов, ежегодное фак
тическое число изнасилований в России мо
жет составлять 44-50 тыс. фактов.

Изнасилование, так называемое досуговое, 
в значительной степени ситуативное преступ
ление. Растущая безработица среди молодежи 
(ее уровень, по некоторым исследованиям, 
достигает 32%), проведение свободного вре
мени в маргинальных компаниях, а так же 
употребление спиртных напитков, наркотиче
ских и иных психотропных веществ, дают 
благодатную почву для совершения таких 
преступлений. [3] Однако большинство изна
силований (64%) совершается с заранее об
думанным умыслом, что свидетельствует о 
глубокой моральной деградации преступни
ков.

Результаты исследований. Понятие «изна
силование» впервые встречается в начале 
XI в.. Устав князя Владимира Святославовича 
содержал положения, регулировавшие ответ
ственность за изнасилование: церковно
правовую, гражданскую и уголовную. Так, 
согласно Уставу князя Владимира Святосла
вовича «О десятинах, судах и людях церков
ных» (Синодальная редакция, до 1011 г.) из
насилование влекло за собой следующие 
последствия: «Если кто-нибудь встретиться с 
девицей необрученною, и схватит ее и ляжет 
с нею и застанут их, то лежавший с нею дол-
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жен дать отцу отроковицы пятьдесят (сиклей) 
серебра, а она пусть будет его женою, потому 
что он опорочил ее, во всю жизнь свою он не 
может развестись с нею». Изнасилование об
рученной девицы каралось смертной каз
нью.[1, с.211]

Изнасилование упоминается в ст. ЗО гл. VII 
Уложения, которая предусматривает ответ
ственность за преступления, совершенные 
военнослужащими при следовании на службу 
или во время возвращения с нее. В качестве 
одного из доказательств указывается крестное 
целование, которое имеет решающее значе
ние при рассмотрении дела, если отсутствуют 
другие доказательства. Однако при этом не 
указывается, с чьей стороны должно быть 
крестное целование. Предположительно речь 
идет о присяге потерпевшего. Закон считает 
это доказательство в данном случае вполне 
достаточным для решения вопроса о вине ли
ца обвиняемого в совершении преступле
ния.[2,с. 193]

Под действие судебного решения подпа
дала ситуация, о которой толкование говорит: 
«Скверныя женщины обыкновенно, когда в 
своих скверностях, иногда многия скверности 
учинят, предлагают, что насилством чести 
своей лишены и насилствованы. Тогда судье 
их такому предложению вскоре не надлежит 
верить. Так же перечисляются обстоятель
ства, могущие служить доказательствами со
вершения изнасилования и являющиеся под
тверждением слов потерпевшей: это и
«платье от обороны разодрано», и «синевы 
или кровавые знаки у единаго или у другаго». 
Жалоба женщины о совершении над ней 
насилия (как и данные экспертизы), прине
сенная «по скором деле», также являлась до
казательством правдивости ее слов.[1, с.215] 

Считалось преступлением склонение де
вушки к половой связи путем обещания бу
дущего замужества.

Уголовное производство наших дней имеет 
свои особенности по сравнению с выше упо
мянутыми памятниками права.

Если преступление не повлекло тяжких 
последствий, то дела возбуждаются только по 
заявлению потерпевших и не прекращаются 
за примирением сторон. Если изнасилование 
было совершено группой или особо опасным 
рецидивистом, либо оно повлекло тяжкие по
следствия, либо было совершено в отношении 
несовершеннолетней, то уголовное дело воз

буждается независимо от желания потерпев
шей.

Перед возбуждением уголовного дела тща
тельно изучается заявление пострадавшей. В 
протоколе приема устного заявления должны 
быть отражены основные вопросы, дающие 
возможность судить о факте и обстоятель
ствах изнасилования (или покушения на не
го).

После приема заявления следователь реша
ет вопрос о возбуждении (или об отказе в 
возбуждении) уголовного дела. Перед допро
сом потерпевшей разъясняется, что материа
лы следствия в процессе расследования по 
делу разглашены, не будут, а судебное засе
дание по ее желанию может быть закрытым. 
Кроме этого, по желанию потерпевшей сле
дователь может предоставить ей возможность 
написать ответы на вопросы, которые ее 
смущают, собственноручно.[2, с. 195]

Еще одной особенностью изнасилования 
является то обстоятельство, что при их со
вершении число свидетелей-очевидцев, как 
правило, бывает крайне ограниченным. Если 
свидетели отсутствуют, следователь прини
мает меры для их выявления, давая поручения 
и соответствующие задания оперативным ра
ботникам, органу дознания.

Вывод. Пути решения проблемы. Преступ
ления против половой свободы и половой 
неприкосновенности личности волновали из
давна. Основная задачи лежит непосред
ственно перед государством, которое через 
свои органы будет способствовать принятию 
и осуществлению различного рода программ 
по поддержанию благосостояния населения, 
увеличивать уровень занятости населения по
средством проведения курсов по обучению и 
переобучению.

В соответствии с ч. 3 ст. 20 УПК РФ, изна
силование относится к категории дел частно
публичного обвинения, которые по общему 
правилу могут возбуждаться лишь по заявле
нию потерпевшей, но не подлежат прекраще
нию в случае выражения потерпевшим наме
рения отказаться от уголовного 
преследования. Возбуждение дел об изнаси
ловании без заявления потерпевшей возмож
но лишь при исключительных обстоятель
ствах, определяющих невозможность или 
затруднительность обращения с заявлением 
(зависимое состояние, тяжкая болезнь, смерть 
и т. д.). Мы придерживаемся мнения, что дан
ный вид преступления действительно стоит
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относить к делам частно-публичного обвине
ния, т.к. согласно данным каждая вторая 
женщина в России пережила в жизни хотя бы 
одну навязанную сексуальную активность, 
30% женщин перенесли сексуальное наси
лие. [3] Из числа жертв изнасилований, обра
тившихся в Центр за психологической помо
щью на телефон доверия, лишь 20% заявили о 
случившемся в милицию. Жертвы изнасило
вания не желают сообщать о происшедшем, 
чтобы избежать огласки и не столкнуться с 
продолжением травмирующей ситуацией. 
Чаще всего о совершенном посягательстве 
заявляют женщины, которые были не только 
изнасилованы, но и ограблены и (или) изби
ты, т.е. пострадавшие от жестокого насилия, 
причем, как правило, незнакомых им лиц.

По мнению многих, 90% отказных дел по 
ст. 131 УК РФ -  это недоказанные изнасило
вания. [4] Следователи стараются склонить 
жертву к отказу от своего заявления, когда 
предвидят недоказуемость, с их точки зрения, 
эпизодов преступления. Поэтому некоторые 
учёные предлагают разрешить по делам об 
изнасиловании прекращение уголовного пре
следования в связи с примирением потерпев
шей и виновного лица (П. С. Яни, 
А. Н. Игнатов, С. Г. Келина, А. В. Сумачёв). 
На наш взгляд точка зрения ученых второй 
группы, поддерживающих примирение по
терпевшей с виновным лицом, является оши
бочным, т.к. это единичные случаи, а отпеча
ток в памяти остается на всю жизнь. Не зря 
данный вид преступления находится в первом 
разделе Особенной части УК РФ, что харак
теризует его как тяжкое насильственное пре
ступление, посягающее на личность, ее жизнь 
и здоровье. Во -  вторых, потерпевшая пере
носит посттравматическое стрессовое рас
стройство, которое продолжается на протя
жении нескольких лет, что приводит к 
проявлению депрессии, обсессивно- 
компульсивному расстройству, алкогольной 
или наркотической зависимости. В -  третьих, 
потерпевшая также должна осознавать полно
ту ответственности за заведомо ложный до
нос, соединенный с обвинением лица в со
вершении тяжкого или особо тяжкого 
преступления.
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НЕПРИКОСНОВЕННОСТЬ ЖИЛИЩА И 
УСЛОВИЯ ДОПУСТИМОСТИ ЕЕ 
ОГРАНИЧЕНИЯ В УГОЛОВНОМ 

ПРОЦЕССЕ
Право на неприкосновенность жилища яв

ляется священным. Указанный постулат за
креплен во многих нормах российского и 
международного права, относительно самых 
различных аспектов его применения.

Так, согласно ст. 25 Конституции РФ, 
«Жилище неприкосновенно. Никто не вправе 
проникать в жилище против воли проживаю
щих в нем лиц иначе как в случаях, установ
ленных федеральным законом, или на осно
вании судебного решения».

Общие положения (принципы), которые 
сформулированы в У головно-процессуальном 
кодексе РФ, содержат конкретизацию поло
жений российской Конституции примени
тельно к уголовному процессу. Как и осталь
ные принципы уголовного судопроизводства, 
принцип неприкосновенности жилища имеет 
основополагающее значение и соответствует 
назначению уголовного судопроизводства, 
закрепленному в ст. 6 УПК РФ.

Проблема эффективной реализации ука
занного принципа в российском уголовном 
процессе представляет собой комплексную 
задачу правоприменительной деятельности, и 
уже долгое время служит предметом дискус
сии и требует оптимального разрешения.

Один из таких проблемных вопросов со
стоит в том, что термин «жилище» в россий
ском криминальном законодательстве ис
пользуется для обозначения хоть и в 
значительной части совпадающих, но, тем не 
менее, не тождественных понятий.

Так, в отличие от Уголовного кодекса Рос
сии, где в качестве жилья законодателем при-
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знано «предназначенное» для проживания 
помещение, в процессуальном законе тако
вым выступает «используемое» для той же 
цели строение или помещение.

Пунктом 10 ст. 5 УПК РФ жилище опреде
лено как «индивидуальный жилой дом с вхо
дящими в него жилыми и нежилыми помеще
ниями, жилое помещение независимо от 
формы собственности, входящее в жилищный 
фонд и используемое для постоянного или 
временного проживания, а равно иное поме
щение или строение, не входящее в жилищ
ный фонд, но используемое для временного 
проживания» [1].

Таким образом, уголовно-процессуальное 
значение имеет сам факт использования по
мещения либо строения для проживания (в т. 
ч. временного) человека.

Как отмечает Конституционный Суд РФ: 
«Условием для отнесения нежилых помеще
ний и строений, которые не входят в жилой 
фонд, к жилищу, выступает факт их исполь
зования для временного проживания.

Понятие жилища, закрепленного в и. 10 ст. 
5 УПК РФ, не исключает гарантии неприкос
новенности в отношении, к примеру, хозяй
ственных построек, которые находятся на 
территории индивидуальных домовладений»
[5].

Европейским судом по правам человека в 
ряде решений была сформулирована правовая 
позиция, по которой термин "жилище" может 
применяться и к служебным помещениям, т.к. 
в отдельных сферах (в т.ч. при оказании пра
вовой помощи адвокатами) заниматься осу
ществлением профессиональной деятельно
сти "можно с тем же успехом и по месту 
жительства, и наоборот, возможно заниматься 
делами, не относящимися к профессиональ
ной сфере, в офисе либо коммерческих слу
жебных помещениях" [4].

По сути, согласно действующих процессу
альных норм, как жилище сегодня может 
быть определено любое помещение, где в 
данный момент проживают люди. Таковыми 
могут являться, в том числе и не предназна
ченные для проживания места (землянки, га
ражи, автомобили, теплотрассы и т.д.).

В связи с этим необходимо отметить, что с 
одной стороны, право неприкосновенности 
жилища, безусловно, должно быть соблюде
но, независимо от того, где именно живет че
ловек, с другой стороны, лицо, осуществля
ющее процессуальные действия может

оказаться заложником ситуации, когда оно 
нарушит конституционное право личности на 
неприкосновенность жилища, не желая этого.

К примеру, оперативно-следственная груп
па должна спуститься в подземную тепло
трассу для того, чтобы провести осмотр места 
происшествия, и этим она нарушит право на 
неприкосновенность жилища проживающего 
там лица без определенного места житель
ства.

Если предположить, что указанное лицо не 
согласится на проведение необходимого 
следственного действия, следователь должен 
будет предварительно обращаться в суд для 
того, чтобы получить разрешение на проведе
ние осмотра такого места происшествия.

Данная ситуация кажется абсурдной, одна
ко она предопределена легальным определе
нием понятия «жилище», данного в норме 
Уголовно-процессуального кодекса РФ. В то 
же время, кража из такого «жилья» не будет 
квалифицироваться по уголовному закону как 
кража из жилого помещения.

Таким образом, статус неприкосновенно
сти, как жилища, при производстве оператив
но-розыскных, следственных и иных дей
ствий по уголовным делам, любое помещение 
(строение) приобретает независимо от закон
ности проживания в нем людей, от его при
годности (безопасности) для проживания.

Необходимо отметить, что рассматривае
мой проблеме, и в частности, изучению поня
тия "жилище", посвящено немало исследова
ний ученых-процессуалистов.

Значительный интерес к этому вопросу 
проявляют и те, кто занимается практической 
уголовно-процессуальной деятельностью, 
ведь его решение должно выявить пределы 
ограничения прав и свобод личности, вовле
ченной в сферу уголовного судопроизводства.

К примеру, И.А. Одношевин предлагает 
разрешить данную проблему, определяя до
полнительным критерием жилища его при
годность для проживания [6, с. 1239].

Однако, как представляется, такое опреде
ление жилища, при его применении на прак
тике, повлечет за собой значительные трудно
сти.

Так, по смыслу ч. 2 ст. 15 Жилищного ко
декса РФ, пригодность жилого помещения 
для проживания обуславливается его соответ
ствием установленным санитарным и техни
ческим нормам, иным требованиям законода
тельства [2].
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Порядок признания жилого помещения не
пригодным для проживания устанавливается 
Постановлением Правительства РФ от 
28.01.2006 N 47 и представляет собой доста
точно сложную и продолжительную процеду
ру [3].

Исходя из предложенного определения, 
для того, чтобы «свободно» проникнуть для 
проведения процессуальных действий в по
мещение или сооружение, потенциально не
пригодное для проживания, процессуальному 
лицу необходимо сначала подтвердить ука
занный статус такого «жилья» в предусмот
ренном законом порядке.

Основания же и порядок определения при
годности к проживанию строений, россий
ским законодательством не предусмотрен во
все, поскольку указанные объекты по своей 
сути не являются объектами жилищных прав 
(ч. 1 ст. 15 ЖК РФ) [2].

В связи с вышеизложенным, представляет
ся целесообразным сформулировать п. 10 ст. 
5 УПК РФ, дав определение жилища как «ин
дивидуального жилого дома с входящими в 
него жилыми и нежилыми помещениями, жи
лого помещения независимо от формы соб
ственности, входящего в жилищный фонд и 
используемого для постоянного или времен
ного проживания, а равно иного помещения, 
не входящего в жилищный фонд, но исполь
зуемого для временного проживания на осно
ваниях, установленных действующим законо
дательством».
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ДОМАШНИЙ АРЕСТ: ПРОБЛЕМЫ 
ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ И 

ПРАВОПРИМЕНЕНИЯ
В целях пресечения действий подозревае

мого или обвиняемого в воспрепятствовании 
уполномоченным органам в раскрытии пре
ступления и установления истины по делу, 
уголовно-процессуальным законодательством 
предусмотрена система мер пресечения. 
Часть из них применяется широко. Однако, 
некоторые вызывают определенные трудно
сти в правоприменении. Наиболее дискусси
онной является такая мера пресечения как 
домашний арест.

Домашний арест представляет собой свое
образную альтернативу заключению под 
стражу. Это представляется объективным, 
поскольку заключение под стражу, представ
ляя собой самую строгую меру процессуаль
ного пресечения, не всегда является сораз
мерным для определенных категорий 
преступлений и не соответствует реальной 
общественной опасности содеянного.

В уголовно-процессуальном законодатель
стве многих государств данный институт 
нашел свое закрепление. К таким государ
ствам относятся: США, Франция, Украина,
Белоруссия, Республика Казахстан и др. Од
нако, не везде данная мера пресечения нашла 
свое практическое применение и распростра
ненность. В Российской Федерации также 
существуют определенные проблемы в реали
зации такой меры пресечения. Анализ поло
жений уголовно-процессуального законода
тельства позволяет сделать вывод о том, что 
правовая регламентация данного вопроса яв
ляется не до конца разработанной, в силу чего 
и возникают проблемы в правоприменитель
ной практике.

По мнению О. И. Цоколовой: «причинами 
низкой значимости домашнего ареста явля
ются: неконкретность предписаний закона, 
отсутствие возможности обеспечить изоля
цию обвиняемого, подвергнутого домашнему 
аресту; сложность процедуры избрания этой 
меры пресечения, не соответствующая незна
чительности ограничений прав и свобод лица;
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неоправданные льготы для обвиняемого, свя
занные с тем, что домашний арест приравнен 
к заключению под стражу; неопределенность 
в отношении способов надзора и контроля за 
обвиняемыми, находящимися под домашним 
арестом; неопределенность в отношении ор
ганов и должностных лиц, которые обязаны 
осуществлять этот контроль и др.» [1, с. 16].

Устранение подобного коллизий и неточ
ностей, прежде всего, в законодательстве, бу
дет способствовать установлению ясности 
для уполномоченных на избрание меры пре
сечения субъектов о том, как именно пра
вильно реализовать данную процессуальную 
меру.

Одной из основных проблем при избрании 
домашнего ареста в качестве меры пресече
ния является отсутствие четкой нормативной 
регламентации, связанной с различными ас
пектами реализации такой процессуальной 
меры принуждения. В первую очередь ост
рым является вопрос контроля за исполнени
ем домашнего ареста. В данном случае на 
следователя или дознавателя возлагается 
большое количество дополнительных задач, 
как разрешить которые законодатель не ука
зывает.

По своей юридической природе домашний 
арест представляет единство нескольких це
лей: фактическая изоляция от общества, 
иными словами ограничение свободы пере
движения, и информационная изоляция, лица 
в отношении которого избрана данная мера 
пресечения. Однако, реализация таких целей 
предопределяет дополнительные технические 
и технологические решения, и, как следствие 
этого, дополнительные расходы.

Именно поэтому, отдельный аспект рас
сматриваемого вопроса составляет матери
ально-техническое обеспечение исполнения 
домашнего ареста. В статье 107 УПК преду
сматривается возможность применения опре
деленных аудиовизуальных, электронных и 
иных технических средств контроля, перечень 
и порядок применения которых определяются 
Правительством Российской Федерации. 
Применение таких средств, безусловно, раз
решает вопросы контроля за исполнением ме
ры пресечения, но наряду с этим возникает 
ряд определенных проблем.

Во-первых, электронные браслеты являют
ся весьма дорогостоящими техническими 
средствами, массовое приобретение которых

может существенно «ударить» по бюджету 
Российской Федерации.

Во-вторых, нередко встречаются ситуации, 
когда лицо, в отношении которого избрана 
такая мера пресечения, ломает или иным об
разом повреждает техническое устройство, в 
целях уклонения от домашнего ареста.

Наряду с этим, заключение пол стражу для 
правоохранителей является более оптималь
ным и имеет ряд своих преимуществ: не вы
сокая «стоимость» такой меры пресечения и 
стопроцентный контроль со стороны уполно
моченных лиц за исполнением меры пресече
ния. Возможно, данные соображения, и ло
жатся в основу решений суда об избрании мер 
пресечения. И вполне очевидно, что заключе
ние под стражу является более приоритет
ным.

Тем не менее, возвращаясь к дискуссион
ным аспектам применения домашнего ареста, 
следует говорить о том, что при отсутствии 
возможности использовать специальные тех
нические средства, контроль при исполнении 
рассматриваемой меры пресечения, в любом 
случае, должен осуществляться. Однако ука
зания на то, каким именно образом он должен 
реализовываться в законодательстве отсут
ствуют.

Законодатель указывает, что контроль за 
нахождением подозреваемого или обвиняемо
го в песте исполнения меры пресечения в ви
де домашнего ареста и за соблюдением им 
наложенных судом запретов и ограничений 
осуществляют федеральные органы исполни
тельной власти, осуществляющим правопри
менительные функции в сфере исполнения 
уголовных наказаний о отношении осужден
ных (ч. 10 с. 107 УПК РФ). В статье 107 УПК 
РФ прямо не сказано, что по месту исполне
ния домашнего ареста может быть выставлена 
охрана, однако это подразумевается содержа
нием данной меры пресечения, и в частности 
предписанием ч. 3 ст. 107 УПК РФ. В против
ном случае лицо может самостоятельно вый
ти за пределы жилого помещения.

Помимо этого, законодатель указывает на 
то, что суд может ограничить использование 
средств связи и информационно
телекоммуникационной сети "Интернет". Тем 
не менее надлежащим образом не урегулиро
ваны аспекты контроля в данном случае.

Как указывает п. 40 Постановления Пле
нума ВС РФ от 19 декабря 2013 г. N 41 "О 
практике применения судами законодатель-
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ства о мерах пресечения в виде заключения 
под стражу, домашнего ареста и залога", при 
ограничении подозреваемого или обвиняемо
го в использовании информационно
телекоммуникационной сети "Интернет" суду 
следует указать случаи, в которых лицу раз
решено использование этой сети (например, 
для обмена информацией между лицом и 
учебным заведением - если подозреваемый 
или обвиняемый является учащимся этого за
ведения) [2]. Так, если лицу будет разрешено 
использовать сеть «Интернет» в определен
ных случаях, как в полном объеме осуще
ствить контроль за тем, что бы указанное ли
цо не использовало сеть «Интернет» в иных 
целях, в том числе противоправных

Таким образом, при современном разви
тии информационных технологий, мобиль
ной телефонной связи и Интернета прокон
тролировать фактическое исполнение 
обвиняемым перечисленных запретов пред
ставляется, крайне, затруднительным

Наличие всех указанных выше проблем 
подтверждается статистическими данными. 
Для того чтобы наглядно показать это срав
ним применение судами двух наиболее стро
гих мер пресечения: заключение под стражу и 
домашний арест. В соответствии с основны
ми статистическими показателями судов об
щей юрисдикции за 2015 год, в Российской 
Федерации, общее количество удовлетворен
ных ходатайств о применении в качестве ме
ры пресечения заключение под стражу со
ставляет 140 028, а домашнего ареста -  4 703. 
Таким образом, заключение под стражу при
меняется судами в 29,7 раз чаще. В Крымском 
Федеральном округе данный показатель со
ставляет 22,27 [3].

При наличии перечня правовых и практи
ческих пробелов нельзя говорить о том, что
бы полностью отказаться от данной меры 
пресечения, поскольку в определенных слу
чаях, домашний арест, мог бы стать опти
мальным вариантом меры пресечения, при
меняемой для лиц, совершивших 
преступление, к примеру, в сфере экономиче
ской деятельности. На практике достаточно 
часто в таких ситуациях применяется заклю
чение под стражу. Однако, на наш взгляд, 
применение такой меры пресечения не пред
ставляется соразмерным во многих ситуаци
ях, поскольку не соответствует степени обще
ственной опасности содеянного. Посредством 
домашнего ареста, в данном случае, в полной

мере могли бы реализоваться задачи, стоящие 
перед мерами пресечения, в частности недо
пущение выезда указанных лиц с территории 
Российской Федерации в целях уклонения от 
мер уголовной применения ответственности, 
недопущение создания угрозы безопасности 
потерпевших и свидетелей, принятие мер для 
уничтожения или повреждения доказательств.

Подводя итог, можно сделать вывод о том, 
что существование такой меры пресечения, 
как домашний арест, в условиях сегодняшний 
реалий является формальным, так как на 
практике не реализуется. Поскольку именно 
домашний арест служит, в первую очередь 
альтернативой, самой строгой меры пресече
ния -  заключение под стражу, правовое регу
лирование данного вопроса нуждается в кон
структивном реформировании.

Литература: 1. Цоколова, О. И. Домашний арест в 
интересах стороны защиты // Актуальные проблемы 
соблюдения прав личности в правоохранительной дея
тельности органов внутренних дел: Сб. материалов 
Всерос. науч.практ. конф. -  Хабаровск. 2011.С. 79. 2. 
Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 19 
декабря 2013 г. N 41 "О практике применения судами 
законодательства о мерах пресечения в виде заключе
ния под стражу, домашнего ареста и залога" [Элек
тронный ресурс] ПКЬ: ЬЦп://Ьоте.цагап1.ш/#/(1оситеп1/ 
70548674/рага§гарЬ/1:2 (Дата обращения 08. 05. 2016 г.) 
3. Основные статистические показатели судов общею 
юрисдикции за 2015 г. [Электронный ресурс] 1ЖЬ: 
Ьйр: //\¥\¥\¥.сс1ер. ги/іпсіех.рЬр? і (1=7 9&і1еш=3383 (Дата 
обращения 08. 05. 2016 г.)
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ОБОСНОВАННОСТЬ РЕШЕНИЯ О 
ПРИМЕНЕНИИ СОДЕРЖАНИЯ ПОД 

СТРАЖЕЙ
Относительно применения в уголовном су

допроизводстве мер процессуального при
нуждения, позиция теоретиков, практических 
работников и правозащитников совпадает, 
как минимум, по одному поводу - до реше
ния вопроса о виновности к необоснованно 
большому количеству лиц применяется мера 
пресечения в виде содержания под стражей. 
При этом вопрос о количественных показате
лях решается, естественно, при определении 
процентного соотношения при применении
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иных мер пресечения. Кроме правообеспечи
тельной и экономической составляющих 
данной проблемы, необходимо также сказать 
и о том, что наличие достаточно оценочных 
категорий в формулировке оснований для 
применения указанных мер в ст.97 УПК Рос
сийской Федерации, позволяет использовать 
перспективу применения содержания под 
стражей как действенное средство для полу
чения признательных показаний от подозре
ваемых и обвиняемых.

Проблема усугубляется тем, что судами не 
всегда конкретизируются основания, под
тверждающие необходимость применения та
кой меры пресечения, как содержание под 
стражей, в отношении лиц, подозреваемых 
или обвиняемых в совершении преступлений 
по конкретному уголовному делу. Судьи в 
соответствующих постановлениях обычно 
лишь формально перечисляют указанные в 
статье 97 УПК Российской Федерации осно
вания для избрания меры пресечения, не при
водя при этом конкретных, исчерпывающих 
данных, на основании которых суд пришел к 
выводу, что подозреваемый или обвиняемый 
может скрыться, продолжать заниматься пре
ступной деятельностью. Подобное отсутствие 
индивидуализации судебного решения суще
ственно осложняет формулирование возраже
ний при его обжаловании, и вызывает со
мнения в независимости выводов суда, 
положенных в основу данного решения. При
мером конкретизации оснований к обстоя
тельствам дела может служить, например, 
указание на то, что наличие регистрации за 
пределами муниципального района, в кото
ром проживает подозреваемый, свидетель
ствует о том, что он может беспрепятственно 
выехать за пределы района, на территории 
которого проводится предварительное рас
следование, а осведомленность подозревае
мого о месте жительства потерпевшего и 
свидетеля создает возможность оказания дав
ления на них со стороны подозреваемого [1].

Кроме того, по моему мнению, нахождение 
лица под стражей в период досудебного рас
следования может негативно влиять и на 
формирование позиции суда при рассмотре
нии уголовного дела по существу, играя роль 
косвенного подтверждения обоснованности 
обвинения либо вызывая нежелание созда
вать основания для начала процесса по воз
мещению вреда причиненного незаконным

задержанием и содержанием под стражей при 
вынесении оправдательного приговора.

Разработку критерия обоснованности со
держания лица под стражей в науке уголовно
го процесса планировалось осуществлять ее 
по нескольким направлениям. Одно из них 
связано с объемом информации о доказанно
сти виновности лица в совершении преступ
ления на момент решения вопроса о мере 
пресечения. Так, в п. 2 Постановления Пле
нума Верховного Суда Российской Федера
ции от 19.12.2013 № 41 «О практике приме
нения судами законодательства о мерах 
пресечения в виде заключения под стражу, 
домашнего ареста и залога» указано, что из
брание в качестве меры пресечения заключе
ния под стражу допускается только после 
проверки судом обоснованности подозрения в 
причастности лица к совершенному преступ
лению. Обоснованное подозрение предпола
гает наличие достаточных данных о том, что 
лицо могло совершить преступление (лицо 
застигнуто при совершении преступления или 
непосредственно после его совершения; по
терпевший или очевидцы указали на данное 
лицо как на совершившее преступление; на 
данном лице или его одежде, при нем или в 
его жилище обнаружены явные следы пре
ступления и т.п ). Проверяя обоснованность 
подозрения в причастности лица к совершен
ному преступлению, суд не вправе входить в 
обсуждение вопроса о виновности лица [2]. 
Таким образом, рассматривая ходатайство, 
судья выясняет, является ли подозрение в со
вершении лицом преступления или обвинение 
достаточно обоснованным, т.е. имеются ли в 
распоряжении органа дознания либо следова
теля, установленные в порядке, предусмот
ренном законом достаточные данные которые 
свидетельствуют о наличии признаков пре
ступления, совершенного конкретным лицом. 
При этом ни достоверность, ни достаточность 
собранных доказательств не должны прове
ряться, поскольку этот вопрос может быть 
разрешен только при рассмотрении дела по 
существу. В итоге, судья должен выяснить 
только количественную составляющую дока
зательственной базы по уголовному делу.

Рассмотрим предложение, прозвучавшее в 
свое время в докладе Федеральной палаты 
адвокатов Российской Федерации. В частно
сти, по мнению авторов доклада, при избра
нии меры пресечения, в том числе в виде за
ключения под стражу, необходимо не
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предположение, а достоверное установление 
факта того, что конкретное лицо с высокой 
вероятностью может скрыться от дознания, 
предварительного следствия или суда, может 
продолжить заниматься преступной деятель
ностью [3, с.З]. Реализация данного предло
жения существенно осложнена, т.к. во- 
первых, даже формулирование такой цели 
существенно снижает оперативность приме
нения меры пресечения, во-вторых, суть меры 
пресечения в недопущении именно возмож
ного вреда т.к. практически каждое из осно
ваний, установленных ст.97 УПК Российской 
Федерации, при совершении действий их со
ставляющих можно рассматривать как само
стоятельный состав преступления,

Предложение о применении двух мер пре
сечения, «например, подписки о невыезде и 
залога, в противовес, например, заключению 
под стражу, если две меры пресечения, не 
связанные с заключением под стражу, обес
печат достижение тех целей, для которых из
бирается мера пресечения, не лишая личность 
прав и свобод, как делает это даже одна мера 
пресечения, но связанная заключением под 
стражу» [4, с.52], отличается, как и целый ряд 
предложений по данному вопросу, некон- 
кретностью и отсутствием обоснования его 
эффективности. В приведенном примере ме
ханизм влияния на поведение лица, практиче
ски не отличается от применения залога: риск 
потери имущества, переданного в залог, и 
возможность применения более строгой меры 
пресечения.

По моему мнению, определяющее значе
ние в данном случае имеет исключительный 
характер меры пресечения в виде содержания 
под стражей. Как напоминает Европейский 
Суд, «заключение человека под стражу - это 
настолько серьезная мера, что она может быть 
оправдана в том случае, когда была рассмот
рена возможность применения других, менее 
суровых мер, и установлена их недостаточная 
эффективность в целях обеспечения защиты 
интересов личности и общества, которые мо
гут потребовать заключения данного лица под 
стражу» (Литва (Ьіїлуа) против Польши, ре
шение от 4 апреля 2000 г., п. 78). В связи с 
этим, в УПК Российской Федерации целесо
образно закрепить положение согласно кото
рого, в решении суда о применении меры 
пресечения в виде содержания под стражей 
должны быть последовательно изложены вы
воды суда о невозможности применения

иных мер пресечения, предусмотренных СТ.98 

УПК Российской Федерации.
Литература: 1. Постановление Приморского крае

вого суда от 27.01.2016 № 22К-807/2016 «Дело 22К- 
807/2016» Материал Юридической справочной систе
мы «Система Юрист»: ййр:/Л¥\¥\¥.1]иг.ги/#/ сіосшпепі 
/98/7926556/а45/?оі=сору-5іЬ1 ІЗсІабЗ; 2. Постановле
ние Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
от 19.12.2013 № 41 «О практике применения судами 
законодательства о мерах пресечения в виде заключе
ния под стражу, домашнего ареста и залога». Материал 
Юридической справочной системы «Система 
Юрист»: ййр://\¥\¥\¥. 1]иг.т/#/с1осшпеп1/96/499066971/2 
АР2ЕК83Ш/?оі=сору-50392с18008; 3. Об обеспечении 
общественных интересов при применении к подозрева
емым и обвиняемым меры пресечения в виде заклю
чения под стражу // Доклад Федеральной палаты адво
катов Российской Федерации. - ййр ://\¥\у\¥.п^.ш/Меаз/ 
2008- 03-11/14 _рп80п.Ыт1; 2. Ткачёва Н. В. Меры пре
сечения, не связанные с заключением под стражу, в 
уголовном процессе России - Челябинск: Изд-во ЮУр- 
ГУ, 2004. - 192 с.
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СУДОПРОИЗВОДСТВА

Федеральное государственное казенное 
учреждение «Всероссийский научно- 
исследовательский институт Министерства 
внутренних дел Российской Федерации» 
опубликовал данные, руководствуясь кото
рыми можно сделать вывод, что ежегодно в 
Российской Федерации около 10 миллионов 
людей выступают в уголовном процессе в ка
честве свидетеля, либо потерпевшего, из ко
торых половина из 10 миллионов людей нуж
дается в применении мер государственной 
защиты и жизни каждого пятого угрожает 
опасность[4, с. 84].

Достаточно большой процент преступле
ний остается в числе латентных, так как 
большинство лиц, в отношении которых были 
совершены эти преступления, не обращаются 
за защитой нарушенных прав в правоохрани
тельные органы. Это объясняется тем, что 
данные лица боятся, что в отношении них и 
их родственников будут предприняты раз
личные действия, которые будут угрожать их 
жизни и здоровью, а также это объясняется
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недоверительным п скептическим отношени
ем к уровню эффективности государственной 
защиты.

Политика государственной защиты потер
певших, свидетелей и иных участников уго
ловного судопроизводства является относи
тельно молодой, так как наибольший размах 
применения она получила в последнее деся
тилетие двадцатого века и в начале двадцать 
первого века. Это обусловлено тем, что во
прос о защите лиц, могут поспособствовать 
разрешению дела был поставлен в СССР, а в 
последующем Российской Федерации до
вольно поздно. Например в Соединенных 
Штатах Америки Законом о контроле над ор
ганизованной преступностью от 1969 г. полу
чила свое закрепление программа, направлен
ная на защиту свидетелей. Данная программа 
носит название Федеральная программа по 
защите свидетелей Соединенных Штатов 
Америки (\¥1Т8ЕС), которая официально бы
ла запущена в 1970 году. Основателем данной 
программы, а также ее сподвижником являл
ся Джеральд Шур, так как будучи сотрудни
ком Министерства юстиций он столкнулся с 
проблемой нежелания свидетелей давать по
казания, способные ускорить рассмотрение и 
разрешение дел, так как они опасались за 
свою жизнь и своих близких[3, с. 3-5].

Нормативную базу по данному вопросу в 
Российской Федерации составляют Консти
туция РФ, а также Федеральный закон от 
20.08.2004 № 1 19-ФЗ "О государственной за
щите потерпевших, свидетелей и иных участ
ников уголовного судопроизводства". Уго
ловный кодекс РФ, Уголовно
процессуальный кодекс РФ (ч. 3 ст. 11, п. 21 
ч. 2 ст. 42, п. 7 ст.4 ст. 56), Уголовно
исполнительный кодекс РФ, Федеральный 
закон от 15 июля 1995 № 103-ФЗ "О содержа
нии под стражей подозреваемых и обвиняе
мых в совершении преступлений", другие фе
деральные законы, иных нормативно 
правовые акты РФ, а также международные 
договоры РФ. Данная законодательная база 
регламентирует основания применения мер 
государственной защиты, также порядок и 
пределы их применения.

Если обратиться к действующему Феде
ральному закону от 20.08.2004 № 119-ФЗ "О 
государственной защите потерпевших, свиде
телей и иных участников уголовного судо
производства", то оно определяет, что под 
государственной защитой потерпевших, сви

детелей и иных участников уголовного судо
производства понимается "осуществление 
мер безопасности, направленных на защиту 
их жизни, здоровья н (или) имущества, а так
же мер социальной поддержки указанных лиц 
в связи с их участием в уголовном судопроиз
водстве уполномоченными на то государ
ственными органами'^ 1].

В Российской Федерации для применения 
мер безопасности необходимо наличие дан
ных о наличии реальной угрозы убийства за
щищаемого лица, насилия над ним, уничто
жения или повреждения его имущества в 
связи с участием в уголовном процессе, уста
новленные органом, принимающим решение 
об применении мер государственной защиты.

В Соединенных Штатах Америки про
грамму защиты свидетелей подпадают те ли
ца, чьи показания обладают существенным 
значением для результативного проведения 
расследования и судебного разбирательства 
по делу, которые ставят жизнь свидетеля или 
членов его семьи в опасность. Существенную 
роль играет и решимость свидетеля давать 
показания. Перед тем как лицо подпадает под 
действие программы, на него возложена обя
занность доказать свою решимость участво
вать в расследовании и судебном разбира
тельстве до конца, это необходимо для того, 
чтобы правоприменитель был уверен, что 
данное лицо в последующем не откажется от 
дачи показаний.

Государственной защите в соответствии со 
ст. 2 Федерального закона от 20.08.2004 № 
Г19-ФЗ "О государственной защите потер
певших, свидетелей и иных участников уго
ловного судопроизводства" подлежат следу
ющие участники уголовного
судопроизводства:

1) потерпевший;
2) свидетель;
3) частный обвинитель;
4) подозреваемый, обвиняемый, подсуди

мый, их защитники и законные представите
ли, осужденный, оправданный, а также лицо, 
в отношении которого уголовное дело либо 
уголовное преследование было прекращено;

5) эксперт, специалист, переводчик, понято 
й, а также участвующие в уголовном судо
производстве педагог и психолог;

6) гражданский истец, гражданский ответ
чик;
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7) законные представители, представители 
потерпевшего, гражданского истца, граждан
ского ответчика и частного обвинителя [1].

В Соединенных Штатах Америки круг лиц, 
подпадающих под программу защиты свиде
телей намного уже в качестве данных лиц вы
ступают потерпевший, свидетель, также за
ключенные и их родственники.

Законом о защите свидетелей защита сви
детелей и защита потерпевшего возложена на:

Органы, принимающие решение об осу
ществлении государственной защиты: (суд 
или судья, начальник следственного органа, 
следователь с согласия руководителя след
ственного органа, начальник органа дознания, 
в производстве которого находится заявление 
или сообщение о преступлении или уголовное 
дело).

Органы, осуществляющие меры безопас
ности:

- органы внутренних дел органы федераль
ной службы безопасности, таможенные орга
ны, органы по контролю за оборотом нарко
тических средств и психотропных веществ по 
уголовным делам, находящимся в их произ
водстве или отнесенным к их ведению;

- командование соответствующих воин
ских частей и вышестоящее командование в 
отношении защищаемых лиц из числа воен
нослужащих;

учреждения и органы уголовно
исполнительной системы в отношении защи
щаемых лиц, содержащихся в следственных 
изоляторах или находящихся в местах отбы
вания наказания;

- служба судебных приставов во время су
дебных заседаний;

иные государственные органы, на которые 
может быть возложено осуществление от
дельных мер безопасности[1].

В США в программе \¥1Т8ЕС задейство
вано три организации:

1. Служба маршалов США непосредствен
но обеспечивает безопасность и здоровье не 
заключенных под стражу свидетелей.

2. Министерство юстиции США управляет 
операциями, которые проводятся. Сюда, 
прежде всего, входит принятие решения о 
вводе/выводе свидетеля в/из программу(ы), 
принятие решения о выезде/въезде свидетеля 
в страну, выдача ему гражданства и т.д.

3. Федеральное бюро тюрем - исполняет 
обеспечение опеки и защиты свидетелей, 
находящихся в заключении. «Последнее сло

во» в принятии ключевых решений в про
грамме по защите свидетелей всегда остается 
за офисом Генерального прокурора США. 
Только он имеет право определять конкрет
ные случаи, в которых свидетелю может быть 
предложено вступить в программу[2, с. 163].

На сегодняшний день по данным ВНИИ 
МВД России 6595 участников уголовного 
судопроизводства были охвачены программ
ными мероприятиями^, с. 11-15].

В США под действие программы по защи
те свидетелей попало около 8000 самих сви
детелей, и более 11000 членов их семей[2, с. 
165].

На сегодняшний день практика примене
ния более совершенная в США, это обуслов
лено, что они пришли к вопросу защиты сви
детелей и иных лиц, способных 
поспособствовать разрешению дела намного 
раньше чем России. В силу этого, практика 
применения норм и их эффективность в Рос
сии гораздо меньше и требует законодатель
ного совершенствования.

Литература: 1. Федеральный закон от 20 августа 
2004 г. N 119-ФЗ "О государственной защите потер
певших, свидетелей и иных участников уголовного 
судопроизводства" ФЗ (с изм. и доп.) // Российская га
зета. 2004 г. 25 августа. №3559; 2. Волосова,
Н.Ю.У головно-процессу альное законодательство
США: общая характеристика, законодательство шта
тов, сравнительный анализ / Н.Ю. Волосова, О.В. Фе
дорова. -  М. : Издательство «Юрлитинформ», 2008. -  
264 с.; 3. Бородкина Т. Г. Проблемы и перспективы 
развития института государственной защиты потер
певших, свидетелей и иных участников уголовного 
судопроизводства. "Мировой судья", 2010, N 4. -  С.З- 
5; 4. Епихин А. Ю. Некоторые проблемы российского 
законодательства, обеспечивающего безопасность 
жертв преступлений как участников уголовного судо
производства // Роль прокуратуры в обеспечении прав 
и законных интересов жертв преступлений. -  М., 2014. 
С. 84; 5. Калиновский К.Б. Меры по защите участников 
уголовного процесса как общее условие предваритель
ного расследования в российском уголовном процессе. 
// Проблемы государственной защиты участников уго
ловного судопроизводства. Материалы межвузовской 
конференции, Санкт-Петербург, Северо-Западный фи
лиал РПА МЮ РФ, 6 марта 2015 г. СПб., 2015. С. 11- 
15.
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Вся огромная система органов внутренних 
дел, прокуратуры и службы безопасности 
первостепенной задачей своей деятельности 
признает охрану прав и свобод человека и 
гражданина. Отсюда вытекает необходимость 
достижения истины во всех делах, относя
щихся к компетенции данных органов.

Однако сам по себе процесс установления 
истины на деле, зачастую, оказывается весьма 
затруднительным. Мы не можем сказать, что 
причиной тому является несовершенство за
кона. Фундаментом большинства проблем, 
как показывает практика, выступает психоло
гический аспект взаимодействия уполномо
ченных лиц с потерпевшими, свидетелями, 
обвиняемыми и иными субъектами возника
ющих правоотношений.

Практически на всех этапах следствия 
осуществляется психологическое взаимодей
ствие между следователем и иными участни
ками уголовного процесса с использованием 
профессионально значимых компонентов. 
«Основными компонентами являются специ
фические виды деятельности: познавательная, 
социальная, реконструктивная, удостовери
тельная, организаторская и коммуникатив
ная» [1, с.73]. В работе обратим внимание на 
коммуникативный аспект и его последствия
ми, как для всех других участников процесса, 
так и непосредственно для самого следовате
ля.

С целью достижения максимального ре
зультата на предварительном следствии сле
дователю необходимо досконально изучить 
не только материалы дела и обстоятельства 
совершенного преступления, но и личность 
подозреваемого и скрытый мотив его деяния. 
Важность проводимой работы отмечается тем 
фактом, что нередко на допросах решается 
как судьба обвиняемого, так и некоторые су
щественные жизненные обстоятельства иных 
участников данного процесса. Не лишней бу
дет информация о существенных биографиче
ских данных подозреваемого, его социальном 
положении, поведенческих установках и иде

алах. Кроме того, везде есть свои нюансы, ко
торые представляют собой большую ценность 
для опытного следователя. Например, при со
вершении преступления несовершеннолетним 
стоит учитывать особенности его подростко
вого развития, в том числе, взаимоотношения 
с близкими родственниками. В случае с пре
ступлениями насильственного характера вни
мание, прежде всего, должно акцентироваться 
на антиправовой и антисоциальной позиции 
преступника, что, в свою очередь, должно по
рождать особую модель поведения следова
теля.

«В настоящее время в научной литературе 
наиболее широкое распространение получил 
подход к изучению личности преступника, 
предполагающий наличие в ней следующих 
двух наиболее крупных подсистем, объеди
няющих различные более мелкие признаки, 
отдельные характеристики личности, а имен
но: социально-демографической и социально
психологической подсистем личности пре
ступника» [2, с. 266].

Очень важен этап первого личного знаком
ства следователя с подозреваемым, установ
ление так называемого коммуникативного 
контакта. Именно в этот момент две стороны 
могут «оценить» друг друга и избрать для се
бя наиболее оптимальные пути взаимодей
ствия. Если говорить про следователя, то дан
ный этап является наиболее благоприятным 
для применения психологических уловок. Что 
это такое и какую роль они играют в процес
се?

На самом деле, их роль достаточно велика. 
Загоняя подозреваемого в тупик, или же шо
кируя его неожиданным поворотом событий, 
следователь может достичь поразительного 
результата, вплоть до написания обвиняемым 
чистосердечного признания. Малейшее про
явление взволнованности, негодования со 
стороны подозреваемого, едва уловимая ух
мылка при упоминании конкретных обстоя
тельств дела в руках опытного следователя 
наведет его на истину. Однако тут следует 
уточнить, что в своем психологическом воз
действии следователь должен лишь создать 
мотивированную окружающую среду для 
преступника, но никоим образом не содей
ствовать изменению содержания показаний 
посредством давления, шантажа и иных про
тивозаконных мер.

Отсюда возникает вопрос: разрешено ли 
следователю в своем стремлении в достиже-
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нию истины использовать не только позитив
ные (желание сотрудничества следствию, 
доброжелательность), но и негативные 
(вспыльчивость, неуравновешенное психиче
ское состояние) качества преступника? 
Должно ли уполномоченное лицо, заметив 
бесконтрольность мыслей и поступков подо
зреваемого, незамедлительно этим воспользо
ваться в своих целях? Однозначного ответа на 
этот вопрос не представится возможным об
наружить ни в одной учебной или научной 
литературе. Мы лишь можем выразить свое 
мнение, говоря о том, что такие действия до
пустимы, если они действительно направлены 
на выявление скрываемых фактов в интересах 
следствия, а не по сугубо личному желанию 
следователя удовлетворить личные интересы. 
При этом не стоит останавливаться исключи
тельно на отрицательной оценке подозревае
мого. Ведь, во-первых, до сих пор не установ
лена причастность данного лица к 
совершению преступления, а во-вторых, кон
фликтность сама по себе порождает негатив
ные последствия и оценку вне зависимости от 
того, действительно ли обвиняемый является 
виновным. Для максимизации ожидаемого 
эффекта следует внимательно отнестись к 
нуждам подозреваемого, учесть все обстоя
тельства произошедшего. Однако это вовсе не 
означает, что в отношении обвиняемого лица 
должны сохраняться все права и свободы, 
присущие ему до совершения преступления.

Следует отметить, что помимо самого об
виняемого в процессе также задействованы 
иные лица, а именно потерпевший и свидете
ли с обеих сторон, которые также находятся в 
своеобразном психическом состоянии в зави
симости от того, какое отношение к делу они 
имеют. Принято думать, что следователь яв
ляется выразителем воли потерпевшего. Од
нако данная мысль спорна и приобретает 
смысл лишь в части всех рассматриваемых 
дел. Отсюда можно обратить внимание на по
явление конфликтов в ходе следствия даже 
между, казалось бы, последователями общей 
цели. Потерпевший, как это на первый взгляд 
ни странно, может иметь совершенно различ
ное отношение к установлению истины, от 
типичного желания мести и возмещения 
ущерба, до безразличия или же даже прямого 
противодействия.

Общение следователя со свидетелями яв
ляется важным элементом в установлении ис
тины, ведь зачастую именно показания свиде

телей, противоречивые или же единогласные, 
посвящают уполномоченное лицо в новые об
стоятельства исследуемого дела. Именно по
этому очень важно взаимодействовать со сви
детелями по образу сотрудничества.

Механизм давления на свидетелей -  это та 
ответственность за дачу ложных показаний, о 
которой вышеуказанные лица заранее осве
домлены. Следователю стоит воздерживаться 
от некорректного поведения, приказного тона 
и укоризненных действий по отношению к 
свидетелям, т.к. последние могут вовсе отка
заться от дачи показаний, отказавшись от со
трудничества со следствием (даже при усло
вии возлагаемой на них ответственности). 
При этом мы не можем исключать тот факт, 
что, возможно, показания именно этого лица 
представляли наивысшую ценность.

Завершая работу, хотелось бы обратить 
внимание на отрицательный аспект работы 
для самого следователя -  это профессиональ
ная деформация личности. Данное явление 
характеризуется изменением социальных и 
психологических установок уполномоченного 
лица под влиянием своей профессиональной 
деятельности.

«Не только следователь влияет на подозре
ваемого, но и происходит обратный процесс. 
Каждодневно исследуя личности подозревае
мых и обвиняемых, следователи... изучают 
мотивы их поведения... и обстоятельства 
жизни... Чтобы раскрыть преступление, со
трудник ОВД вынужден хорошо знать психо
логию рецидивистов» [3, с. 284] и иных 
нарушителей закона. В результате чего на 
подсознательном уровне уполномоченное ли
цо может поменять свои взгляды. Безусловно, 
такие последствия следственной деятельности 
далеко не всегда себя проявляют.

Положение следователя в установлении 
истины трудно переоценить. Данное долж
ностное лицо в силу своей компетенции не 
только восстанавливает справедливость, но и 
в некоем роде предстает в роли психолога 
для тех людей, кому на данном этапе данная 
помощь жизненно необходима. Способность 
не только найти преступника, но и донести до 
его сознания весь перечень тех негативных 
последствий, которые были вызваны его дей
ствием или бездействием, а также зарождение 
чувства вины и сожаления о случившемся -  
бесценные качества следователя в установле
нии истины.
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ПРОБЛЕМЫ СОВРЕМЕННОГО 
ТЕРРОРИЗМА И ПУТИ 

СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ 
УГОЛОВНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

Терроризм является сложным, многогран
ным явлением. Кроме правовых, им затраги
вается целый ряд других проблем -  психоло
гические, исторические, технологические и 
т.д. Отличительной особенностью современ
ного мира становится всплеск проявлений 
терроризма, использование взрывных 
устройств в процессе проведения террористи
ческих актов в местах массового скопления 
людей. Терроризм является одной из наибо
лее опасных разновидностей преступлений, 
так как угрожает основам конституционного 
строя Российской Федерации, национальной 
безопасности, влечет за собой огромное число 
жертв, причинение значительного вреда, в 
том числе объектам жизнеобеспечения госу
дарства.

В наши дни правоохранительными органа
ми ведется борьба с этим крайне негативным 
и чрезвычайно опасным для нашей страны и 
мирового сообщества социально-правовым 
явлением.

Правоохранительными органами прини
маются меры по раскрытию и расследованию 
преступлений террористической направлен
ности, но, к сожалению, они остаются недо
статочно эффективными.

Растущая по всему миру угроза терроризма 
и религиозного экстремизма -  один из глав
ных аргументов для образования междуна
родной антитеррористической коалиции по 
образцу антигитлеровского блока.

В 2015 году на треть выросло число пре
ступлений террористической направленности 
— 1531, это на 35% больше, чем в 2014 году. 
Также на 27% возросло количество деяний 
экстремистской направленности — 1308. Ра
нее МВД поясняло, что это произошло за счет 
выявления латентных преступлений в интер
нете, появления таких новых статей Уголов
ного кодекса Российской Федерации, как 
«Прохождение обучения в целях террористи
ческой деятельности», «Организация терро
ристического сообщества» и «Участие в дея
тельности террористической организации».

В трудах авторов, изучающих проблемы 
расследования террористических актов, было 
разработано множество важных рекоменда
ций, но проводимые научные исследования, 
несмотря на предпринимаемые попытки, не 
могут охватить все аспекты расследования 
преступлений террористического характера, а 
в некоторых вопросах носят дискуссионный 
характер. В связи с этим появляется необхо
димость в совершенствовании и разработке 
дополнительных научно-практических реко
мендаций, которые призваны повышать эф
фективность расследования исследуемых 
преступлений в современных условиях, учи
тывая реально складывающиеся ситуации.

Очень важными элементами своевремен
ного и результативного расследования терро
ристических актов являются своевременный 
обмен статистической и криминологической 
информацией между органами, участвующи
ми в раскрытии и расследовании преступле
ний, создание и организация работы единых 
банков данных, а также совместная работа 
правоохранительных органов по борьбе с 
терроризмом.

Помимо выше перечисленного немало 
важную роль играет сотрудничество госу
дарств при расследовании террористических 
актов. Примером этого может послужить рас
следование серии терактов в Бельгии, про
изошедших 22 марта в Брюсселе, где с интер
валом менее часа произошли взрывы в 
аэропорту и на одной из станций метро. В ре
зультате нападения погибли 35 человек, 340 
человек были ранены. 24 марта Кеиіегз (одно 
из крупнейших в мире международных 
агентств новостей и финансовой информа
ции) со ссылкой на собственные источники 
сообщило, что после серии терактов в Париже 
в ноябре 2015 года американские чиновники 
пытались получить у бельгийских коллег
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больше информации о ходе расследования, но 
те не пошли на контакт. Однако, затем власти 
Бельгии, расследующие теракты в брюссель
ском аэропорту и метро, решили получить 
помощь от коллег из США. ФБР начало свое 
собственное расследование брюссельских 
терактов. Американские чиновники рассказы
вают, что в последующие дни бюро активизи
ровало свою работу и это произошло после 
того, как Бельгия начала активнее делиться 
своей информацией. В частности, бельгий
ские правоохранители поделились с ФБР ко
пиями жестких дисков с ноутбуков и мобиль
ными телефонами. Это помогает в более 
тщательном проведении расследования. На 
данный момент бельгийские правоохрани
тельные органы имеют троих подозреваемых, 
которые могут быть причастны к терактам, 
однако до сих пор неизвестна степень вовле
ченности в подготовку атаки каждого из них.

Что касается уголовного законодательства, 
на данный момент, а именно, 7 апреля 2016 
года депутатом Ириной Яровой и сенатором 
Виктором Озеровым были внесены на рас
смотрение Госдумы два законопроекта, кото
рыми предусматривается существенное уси
ление уголовной ответственности за 
преступления террористической и экстре
мистской направленностей, а также содер
жится ряд нововведений процессуального ха
рактера.

В законопроекте о внесении поправок в УК 
и УПК предлагается по ч. 1 ст. 205 УК (тер
акт) повысить минимальное наказание с 8 лет 
до 10 лет лишения свободы. В ч. 3 ст. 205.1 
(пособничество терроризму) авторы законо
проекта предлагают добавить пособничество 
захвату заложника, совершенному организо
ванной группой или повлекшему смерть, и 
пособничество созданию вооруженного фор
мирования, при этом повысив минимальную 
санкцию с 10 лет лишения свободы до 15 лет 
лишения свободы с ограничением свободы на 
срок в 1-2 года.

Из ст. 205.2 (публичные призывы к терро
ристической деятельности) предлагается изъ
ять возможность назначения принудительных 
работ, при этом по ч. 1 предусмотрено введе
ние минимальной суммы штрафа в 100 тыс. 
рублей, а в ч. 2 (призывы, совершенные с ис
пользованием СМИ) минимальный срок ли
шения свободы авторы поправок предлагают 
установить в 5 лет (в настоящее время не 
установлен), при этом приравняв призывы в

интернете к призывам в СМИ. На мой взгляд, 
эти изменения в законодательстве были бы 
весьма уместными и логичными, так как сте
пень опасности публичных призывов к терро
ристической деятельности гораздо выше, чем 
назначение принудительных работ для ви
новного. Эта мера не является достаточно 
жесткой по отношению к тем последствиям, 
которые такие публичные призывы могут по
влечь.

За участие в деятельности террористиче
ской организации (ч. 2 ст. 205.5) Яровая и 
Озеров предлагают лишать свободы на срок 
от 10 до 20 лет (сейчас предусмотрен срок от 
5 до 10 лет). По ст. 208 минимальную санк
цию за создание незаконного вооруженного 
формирования (ч. 1) они хотят повысить с 8 
до 10 лет лишения свободы, а за участие в 
нем (ч. 2) - с 5 до 8 лет. По моему мнению, 
повышение срока лишения свободы с 8 до 10 
лет не является настолько значительным и 
эффективным. За преступления такого харак
тера срок лишения свободы может быть уве
личен более чем на 5 лет, по отношению к 
существующим нормам.

Законопроект предусматривает введение в 
УК новой статьи 361 (акт международного 
терроризма). Под таким актом подразумева
ется совершение теракта за пределами страны 
и направленного либо против граждан Рос
сии, либо против интересов Российской Фе
дерации. Наказание предлагается установить 
в виде 15-20 лет лишения свободы с ограни
чением свободы на срок до 2 лет либо в виде 
пожизненного лишения свободы. За финанси
рование международного терроризма (ч. 2 ст. 
361) предлагается лишать свободы на срок от 
10 до 15 лет со штрафом до 500 тыс. рублей 
либо в размере дохода за срок до 3 лет либо 
без такового. За акт международного терро
ризма, повлекший смерть людей, авторы за
конопроекта предлагают наказывать 18-20 
годами лишения свободы с ограничением 
свободы на 1-2 года либо пожизненным ли
шением свободы. Такие нововведения в уго
ловном законодательстве, скорее всего, при
вели бы к понижению степени 
распространенности такого явления, как меж
дународный терроризм.

Помимо этого, в поправках содержится 
предложение о введении новой статьи 205.6 о 
несообщении о готовящемся преступлении по 
статьям 205, 205.1, 205.2, 205.3 (прохождение 
обучения в целях осуществления террористи-
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ческой деятельности), 205.4 (организация 
террористического сообщества и участие в 
нем), 205.5, 206 (захват заложника), 208 (ор
ганизация незаконного вооруженного форми
рования или участие в нем), 211 (угон судна 
воздушного или водного транспорта либо же
лезнодорожного подвижного состава), 220 
(незаконное обращение с ядерными материа
лами или радиоактивными веществами), 221 
(хищение либо вымогательство ядерных ма
териалов или радиоактивных веществ), 277 
(посягательство на жизнь государственного 
или общественного деятеля), 278 (насиль
ственный захват власти или насильственное 
удержание власти), 279 (вооруженный мя
теж), 360 (нападение на лиц или учреждения, 
которые пользуются международной защи
той) и 361. Наказывать за несообщение пред
лагается штрафом в размере 200-500 тысяч 
рублей или дохода осужденного за 1-3 года, 
либо принудительными работами на срок до 3 
лет, либо лишением свободы на срок до 3 лет. 
На близких родственников преступника дей
ствие статьи не распространяется.

Помимо этого, во внесенном Яровой и 
Озеровым законопроекте есть ряд процессу
альных нововведений. Одна из поправок (в ст. 
12 УК и ст. 2 УПК) разрешает проводить от
дельные процессуальные действия за рубе
жом в отношении иностранцев, если это 
предусмотрено международными договорами 
и иными международными документами, по 
которым Россия взяла на себя обязательства.

Другая поправка касается проведения 
срочных обысков и других следственных дей
ствий без получения судебной санкции. Если 
сейчас об этих действиях прокурора и суд 
нужно уведомлять в течение 24 часов, то ав
торы законопроекта предлагают расширить 
этот срок до трех суток. На мой взгляд, эти 
изменения могли бы быть вполне логичными, 
так как очень часто 24 часов не хватает для 
того, что оповестить прокурора и суд о таких 
следственных действиях, и приходится отры
ваться от самих следственных действий, что 
мешает ходу расследования преступлений 
террористического характера.

Дополнение к ст. 186.1 УПК вводит воз
можность получения следователем по судеб
ному решению электронной переписки поль
зователя за период до трех лет. Второй 
законопроект, внесенный Яровой и Озеро
вым, обязывает провайдеров хранить эту пе
реписку, что с моей точки зрения, считается

действительно важным дополнением, которое 
может повлиять на ход расследования и рас
крытия преступлений террористического ха
рактера.

Кроме того, предлагается лишать россий
ского гражданства тех, кто получил его, но 
совершил преступление, предусмотренное 
статьями 205-206, 208, 211, 277-282.4, 360 и 
361 УК. Исключение делается для тех, у кого 
иного гражданства, кроме российского, нет.

Вопросы борьбы с терроризмом приобрели 
в современном обществе особую актуаль
ность. От совершенных террористических ак
тов страдают тысячи людей, разрушаются их 
материальные и духовные ценности, угрозы 
повторения терактов постоянно держат обще
ство в напряжении, а граждан - в страхе. Рас
ширение географии терроризма осложняет 
отношения между социальными, националь
ными группами и народами. Естественно, по
добная ситуация требует незамедлительных 
действий от государства, мобилизации всех 
средств для пресечения террористических ак
тов, а также внедрения новых норм в уголов
ное и уголовно-процессуальное законодатель
ство Российской Федерации. Хотелось бы 
верить в то, что в ближайшее время законода
тельство в области совершения и расследова
ния терроризма будет дополнено новыми 
нормами, которые будут соответствовать со
временным условиям совершения преступле
ний террористической направленности.

Сулименко Никита Сергеевич
Таврическая академия Крымского федерального 

университета имени В. И. Вернадского 
Научный руководитель: 

Омельченко Тарас Владимирович 
кандидат юридических наук, доцент

СЛЕДСТВЕННЫЙ КОМИТЕТ -  НОВАЯ 
ВЕТВЬ ВЛАСТИ?

В соответствие с конституционным прин
ципом, в Российской Федерации государ
ственная власть разделена на три самостоя
тельные и независимые друг от друга ветви: 
законодательную, исполнительную и судеб
ную. Но к какому ответвлению отнести спе
цифическую «отрасль» власти -  следствен
ную?

В последние 10 лет в России начались ре
форматорские движения в области уголовно
го судопроизводства. С 2007 г. был выделен
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Следственный комитет при Прокуратуре РФ, 
а в скором времени, в 2011 г., образовался со
вершенно новый орган -  Следственный коми
тет Российской Федерации (далее -  СК РФ).

Необходимо отметить, что «следственная» 
реформа оказалась на неком разнодорожье. 
Идея создания некого единого следственного 
органа достаточно актуальна, и принципиаль
ная для современного политического уклада 
России. Проект рассматривался в Правитель
стве и Аппарате Президента с конца 1990-х 
гг. Данная концепция сверхсмелая и рисковая, 
так как объединить в одну стезю МВД, 
ФСКН, ФСБ и СК -  достаточно затрудни
тельно, и может повлечь ступор «системы» от 
количества обязанностей и нерешенных дел. 
И действительно наблюдаем то, что на этапе 
предварительного следствия функционируют 
следующие раздельные системы следственно
го аппарата:

1. Вневедомственно-универсальная (След
ственный комитет РФ);

2. Ведомственно-универсальная (След
ственный департамент МВД РФ);

3. Ведомственно-специализированная 
(Следственное управление ФСБ ) [4, с. 110].

То, что следственная власть существует и 
развивается динамично -  спорить не прихо
дится. Но она еще не выражена в облике 
следственных судей как во Франции, но уже 
не представлена в полномочиях прокуратуры. 
Полагаем, что в России необходимо создать 
некую идентичную национальную модель 
следственной власти, которая будет основы
ваться на национальных традициях и способ
ствовать реализации национальных интере
сов.

Только носителем какой власти является 
следователь: судебной или исполнительной? 
Законодатель, к сожалению, не дает нам от
вета на данный вопрос, так как согласно ч. 1 
ст. 1 Федерального закона от 28.12.2010 N 
403-ФЗ (ред. от 30.12.2015) «О Следственном 
комитете Российской Федерации», «След
ственный комитет Российской Федерации 
является федеральным государственным ор
ганом, осуществляющим в соответствии с 
законодательством Российской Федерации 
полномочия в сфере уголовного судопроиз
водства» [2]. Из данной интерпретации опре
деления СК РФ невозможно однозначно ска
зать о принадлежности данного органа.

Если обратиться к подзаконным норматив
ным актам, то Указ Президента РФ от

09.03.2004 № 314 (ред. от 22.06.2010) «О си
стеме и структуре федеральных органов ис
полнительной власти» регламентирует место 
федеральный министерств, агентств и служб, 
входящих в единую федеральную систему ор
ганов исполнительной власти [3]. Можно сде
лать вывод, что такое управление, как коми
тет не входит в исполнительную ветвь.

Что касается отнесения следователя к су
дебной системе в Российской Федерации -  
это изречение на современном этапе рефор
мирования неприемлемо и неправильно. Дан
ное лицо не имеет широких полномочий в су
де, так как смешанная форма уголовного 
производства России предполагает «инквизи
ционную» модель только на досудебном эта
пе, а уже в судебной стадии -  состязатель
ную.

Если же рассмотреть данный вопрос с дру
гой стороны, то в ч. З ст. 1 Федерального за
кон от 28.12.2010 N 403-ФЗ «О Следственном 
комитете Российской Федерации» указано. 
Президент осуществляет руководство След
ственным комитетом РФ [2]. Из данной нор
мы можно предположить, что следственная 
власть в России -  есть не что иное, как про
дление президентской власти.

Исследуя данный закон, считаем, что он 
противоречит Конституции РФ, так как со
гласно главе 4 Конституции РФ, у Президента 
нет полномочий по назначению или смеще
нию руководства СК РФ. Следовательно, 
ссылаясь на ч. 4 ст. 3 и ч. 1 ст. 15 Конститу
ции РФ [1], данный Федеральный Закон мож
но считать не имеющим законной силы.

Следует вспомнить, что в ФЗ от 28.12.2010 
№ 403-ФЗ закреплено следующее: След
ственный комитет подчиняется исключитель
но Президенту РФ [2]. Таким образом, зако
нодательная власть в лице Федерального 
Собрания и исполнительная власть в лице 
Правительства не в силах контролировать и 
«сдерживать» деятельность данного органа. 
Следовательно, можно предположить, что СК 
-  некий совершенно независимый, неурегу
лированный государственный орган, подкон
трольный только Президенту. Теоретики кон
ституционного права обозначают такое 
юридическое явление новым понятием -  гос
ударственный орган с особым конституцион
но-правовым статусом [5].

Довольно интересные факты содержатся в
ч. 2 ст. 5 в ч. 1 ст. 6 ФЗ от 28.12.2010г. № 403- 
ФЗ, где прописано, что «должностные лица
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СК вправе осуществлять полномочия незави
симо от федеральных органов государствен
ной власти, органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации, органов 
местного самоуправления, общественных 
объединений и организаций, иных органов и в 
соответствии с законодательством Россий
ской Федерации» [2]. Но в Конституции не 
указаны такие органы, которые могут быть 
полностью независимы как от исполнитель
ной, так и от судебной ветвей власти. Так же, 
согласно ч. 1 и ч. 2 ст. 8 ФЗ от 28.12.2010г. № 
403-ФЗ [2] прописано, что сотрудники СК мо
гут находиться на заседаниях законодатель
ной и исполнительной властей всех уровней. 
Следовательно, можно подытожить, что на 
данном этапе реформирования системы след
ственного аппарата появляются проблемы си
лового вмешательства правоохранительного 
органа, подчиняющегося единолично Прези
денту, в деятельность публичной власти.

Проанализировав данные положения, по
лагаем, что необходимо признать, что След
ственный комитет РФ все же относится к со
вершенно новой, самостоятельной 
следственной ветви государственной власти. 
Данное положение означает, что необходимо 
окончить процесс реформирования системы 
правоохранительных органов, что повлечет 
невозможность вхождения следственных 
подразделений в органах МВД.

Следовательно, в Российской Федерации 
формируется некое идентичное вневедом
ственное устройство следственного управле
ния.

И завершая построение национального ти
па следственной власти, необходимо рас
смотреть те положения, которые должны 
быть внедрены в процессуальную организа
цию предварительного следствия.

Для того, чтоб следственная власть в Рос
сийской Федерации имела уверенную основу, 
необходимо отдать функцию легализации до
казательств на стадии предварительного 
следствия исключительно следователю. Ис
ключение от него данной роли приведет к то
му, что следователь потеряет приоритетное 
положение в предварительном следствии, а в 
будущем -  масштабное размьггие его роли в 
уголовном процессе.

Также полагаем, что необходимо обеспе
чить принципиально исключительную про
цессуальную самостоятельность следователя. 
То есть, нужно устранить возможность вме

шательства в процесс расследования преступ
ления любых третьих лиц.

Итак, можно подвести итог, что следствен
ная власть в России -  это реальность. Дина
мичное реформирование органов МВД, выде
ление нового, полностью независимого от 
всех ветвей власти следственного органа -  СК 
РФ, появление совершенно новаторских 
войск -  Национальная гвардия России, или 
Росгвардия -  это свидетельство того, что чет
вертая ветвь власти -  следственная -  укреп
ляется, и имеет принципиально масштабные 
цели и задачи.

Литература: 1. Конституция Российской Федера
ции (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с 
учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках 
к Конституции РФ от 30.12.2008 N 6-ФКЗ, от 
30.12.2008 N 7-ФКЗ, от 05.02.2014 N 2-ФКЗ, от 
21.07.2014 N 11-ФКЗ) <Соп5и11ап1ги>рори1аг/сопз/> 
(последнее посещение -  11 апреля 2016 г.); 2. Феде
ральный закон от 28.12.2010 N 403-ФЗ (ред. от 
30.12.2015) «О Следственном комитете Российской 
Федерации» < СопниІІапГґшсІоситепІ/ сопхсіосі,Л\У_ 
108565/> (последнее посещение -  11 апреля 2016 г.); 3. 
Указ Президента РФ от 09.03.2004 № 314 (ред. от 
22.06.2010) «О системе и структуре федеральных 
органов исполнительной власти» <
Базе. §агап1ги>186816/> (последнее посещение -  11 ап
реля 2016 г.); 4. Бастрыкин А.И. Организация предва
рительного расследования. Проблемы и перспективы. -  
М.: Юнити-Дана, 2015. -  110 с.; 5. Коврякова Е.В. 
Адогматический характер теории разделения властей // 
Ьех Киззіса. 2015. № 5. С. 65-66.
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Получение полных и правдивых сведений 
об обстоятельствах совершенного обществен
но опасного деяния является основной целью
допроса обвиняемого, страдающего различ-

1ными психическими отклонениями .
В выборе тактических приемов допроса 

подозреваемого, либо обвиняемого, имеюще- 1

1 Ратинов А. Р. Судебная психология для следователей. М., 
1967. С. 250
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го психические недостатки, следователю 
нужно учитывать, прежде всего, уровень воз
можностей и умственного развития вышеука
занных лиц. Следует помнить, что одной из 
важнейших характеристик лиц и дефектами 
психики является их склонность к фантазиро
ванию, к различного рода внушению, ослаб
ление памяти, низкий уровень интеллекта, 
раздражительность, примитивность сужде
ний.

Прежде, чем перейти к допросу вышеука
занных лиц, следователь должен преодолеть 
характерную для таких них раздражитель
ность, подозрительность, недоверчивость и 
трусливость.

Допрос, по моему мнению, лучше всего 
начинать с полного выяснения всех данных о 
личности: фамилия, инициалы, год, число, 
месяц рождения, уровень образования, место 
работы (если имеется) и так далее.

Предпочтительной формой общения сле
дователя с допрашиваемым лицом является 
свободный рассказ, так как он обеспечивает 
достоверность полученных показаний. При 
этом не нужно забывать о том, что данные 
лица находятся в так называемом специфиче
ском положении, они могут испытывать 
трудности в общении, а также в оценке всего 
происходящего с ними. Свободный рассказ 
данных лиц об обстоятельствах совершенного 
ими противоправного деяния может быть не 
последовательным, отрывочным, сбивчивым.

Следователь же, в свою очередь, должен 
помогать допрашиваемому лицу, имеющему 
психические отклонения воспроизводить им 
воспринятое, при этом не помогая такому ли
цу подсказками либо внушениями. Вопросы 
обвиняемому, имеющему дефекты психики, 
должны быть ясными по грамматической и 
логической структуре, а также направленны
ми на получение достоверных и полных пока

зізании .
Обвиняемым не нужно задавать сложных 

вопросов, в которых, по своей сути, содер
жатся несколько вопросов, а не один. В таких 
случаях лица с психическими аномалиями 
просто не смогут запомнить весь вопрос це
ликом и отвечают только на какую-либо часть 
вопроса: на первую, либо на последнюю. В 
практике это является самым распространен-

Баев О.Я. Тактика следственных действий: Учебное посо
бие. -Воронеж: Изд-во ВГУ, 1992. - С.208.

ным и не изжитым до сих пор недостатком. С 
целью лучшего уяснения содержания и смыс
ла вопроса подозреваемым (обвиняемым), его 
следует повторить, изменив при этом форму
лировку, а также несколько упростить, либо 
расчленить на несколько более обособленных 
вопросов. Формулировка вопросов, зада
ваемых лицам с психическими отклонениями, 
должна избираться с учетом личности допра
шиваемого, а также его психических особен
ностей.

Во время допроса лиц, страдающих деби
лизмом, психопатиями, слабоумием, эпилеп
сией следует учитывать подверженность та
ких лиц внушению. В том случае, если у 
такого лица возникает симпатия к следовате
лю, возрастает влияние на допрашиваемых 
лиц различных наводящих вопросов, жестов и 
мимики. Если у подозреваемого, либо же об
виняемого налицо имеются низкий интеллект, 
примитивные суждения, плохая память, бед
ность абстрактного мышления, то в ходе до
проса необходимо попытаться мобилизовать 
интеллектуальные способности такого лица. 
Следователю необходимо создать некоторые 
условия, при которых лицу, подлежащему 
допросу будет легче и проще давать показа
ния (например, провести допрос по месту жи
тельства или работы такого лица, предъявить 
вещественные доказательства и так далее).

Во время допроса лиц, познавательные 
процессы которых нарушены, следователю 
следует облегчить процесс дачи показаний 
для такого лица, например, следователь имеет 
право разделить допрос на несколько частей, 
найти «опорный пункт», который дал бы по
дозреваемому или обвиняемому возможность 
мобилизации своей памяти.

В случае, если обвиняемый или подозрева
емый имеет умственную отсталость, следова
тель может предложить такому лицу расска
зать о совершенном им общественно опасном 
деянии в порядке хронологии. Следователь 
также вправе использовать тактику так назы
ваемых ассоциативных связей: у подозревае
мого или же обвиняемого можно спрашивать 
не только о фактах, входящих в предмет дока
зывания, но также и о предыдущих и после
дующих событиях. С целью оживления ассо
циативных связей и воспоминаний у лиц, 
имеющих психические отклонения, при про
ведении допроса возможным является ис-

89



пользование различных документов, фото
графий, вещественных доказательств1. Имен
но на основе использования ассоциативных 
связей был основан, а впоследствии и полу
чил широкое распространение прием допроса, 
именуемый воспроизведением показаний на 
месте совершения преступления, позволяю
щий мобилизовать умственные способности 
лиц, имеющих психические отклонения, а 
также получить от последних более полные 
показания, которые основаны на восстанов
ленных в их памяти представлениях.

Сущность вопроса, задаваемого при допро
се, а также его форма всегда должны соответ
ствовать кругу знаний, интеллектуальному 
уровню, особенностям мышления лиц, име
ющих психические отклонения2. Благодаря 
повышенной внушаемости лиц, имеющих де
фекты психики, на допросе они могут давать 
те либо иные ответы в зависимости от формы 
заданного вопроса, а также тона, с которым 
данный вопрос был задавался. Так, например, 
подозреваемые либо обвиняемые лица, стра
дающие олигофренией в случае, если им за
дан вопрос в утвердительной форме отвеча
ют, соответственно, утвердительно, и 
наоборот, если вопрос задан в отрицательной 
форме — отрицательно. Поэтому таким по
дозреваемым или обвиняемым следует разъ
яснить смысл вопроса, а также уточнить явля
ется ли поставленный вопрос для них 
понятным.

Также, на наш взгляд, необходимым явля
ется разъяснение подозреваемому или обви
няемому специальных технических, юридиче
ских либо иных терминов, употребляющихся 
в постановлении о привлечении в качестве 
обвиняемого или подозреваемого. Из анализа 
практики можно сделать вывод о том, что по
дозреваемые, обвиняемые, которые страдают 
психическими недостатками, не всегда могут 
усваивать некоторые обозначения, понятия, 
различные обозначения, в связи с чем упо
требляют их в неправильном значении.

Следователь, со своей стороны, должен 
обеспечивать подозреваемому, обвиняемому 
способность свободной дачи показаний обо 
всех обстоятельствах совершенного деяния. 
Однако это совсем не значит, что подозревае-

1 Васильев А.Н. Проблемы методики расследования отдель
ных видов преступлений. М., 1978, - С. 217.
2 Ратинов А. Р. Судебная психология для следователей. М., 
1967. С. 254.

мому (обвиняемому) необходимо терпеливо 
слушать также все то, что не имеет никакого 
отношения к предмету обвинения.

Как уже неоднократно указывалось в дан
ной работе, лица, имеющие различного рода 
психические отклонения склонны к внушае
мости, фантазированию, резонерству. Выше
указанные лица зачастую являются болтли
выми, они могут детализировать все до 
мелочей и длительное время задерживаться 
на каком-либо одном вопросе. Следователю, в 
свою очередь, необходимо отвлечь внимание 
лиц, имеющих дефект психики от различных 
деталей, являющихся второстепенными, ис
пользуя при этом, к примеру, прием задава
ния неожиданных вопросов. Так, как между 
резонерством, рассуждениями, постановкой 
вопроса отсутствует логическая связь, обви
няемый либо подозреваемый зачастую явля
ется не в силе быстро вернуться к обстоятель
ствам, имеющим второстепенное значение, в 
результате чего ему остается лишь отвечать 
на задаваемые вопросы по существу.

Особенности психологии лиц, имеющих 
психические отклонения, к сожалению, не 
очень часто используются при допросе. Сле
дователи не всегда учитывают свойства мыш
ления и памяти вышеуказанных лиц, их ин
теллекта, а также состояние эмоционально
волевой сферы таких лиц в целом. Во время 
допроса лиц, страдающих олигофренией, 
психопатиями не в полной мере используется 
метод свободного рассказа этих лиц о совер
шенном ими общественно опасном деянии: 
используя тактику «вопросы — ответы», сле
дователю порой не удается достичь цели до
проса. С учетом крайностей в поведении лиц, 
имеющих психические недостатки, особенно
стей и своеобразия их натуры, следователю 
необходимо быть подготовленным к любой 
выходке подозреваемого (обвиняемого) лица.
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У всех на слуху слово адвокат, но не все 
понимают глубину правового статуса и ши-
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рину процессуальных полномочий данной 
профессии в Российской Федерации. Адвокат 
в современной России, это, прежде всего со
ветник, независимый и профессиональный, по 
правовым и юридическим вопросам. Его 
функции вполне доступно описаны в и. 1 ст. 2 
Федерального закона от 31 мая 2002 года за 
№ 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и ад
вокатуре в Российской Федерации» [2,
с. 2102]. Данный вид деятельности относится 
к категории так называемых «свободных 
профессий», это такие профессии как врачи, 
которые занимаются частной практикой, не
зависимые эксперты, критики, журналисты и
т. п. [1, с.445].

Деятельность адвоката, это предоставление 
квалифицированной юридической помощи, 
которая оказывается на профессиональной 
основе лицами, которые получили статус ад
воката, физическим и юридическим субъек
там с целью защиты их прав, свобод, а также 
представления их интересов в спорах с иными 
субъектами, в том числе и государством. 
Также адвокат призван обеспечивать доступ к 
правосудию, лица, которое он представляет. 
Адвокат является абсолютно независимым 
советником по юридическим вопросам, его 
права, полномочия и обязанности указаны в 
Федеральном законе «Об адвокатской дея
тельности и адвокатуре в Российской Феде
рации». Оказывая юридическую помощь, ад
вокат:

В доступной форме, письменной или уст
ной осуществляет консультации, дает справки 
по правовым вопросам.

Занимается составлением ходатайств, заяв
лений, жалоб, договоров и иных правовых 
документов.

Представляет доверителя в арбитражном и 
гражданском судопроизводстве, коммерче
ском международном суде (арбитраже), в раз
бирательстве дел в третейском суде, и иных 
органах разрешения конфликтов, в исполни
тельном производстве.

Представляет и защищает интересы дове
рителя в органах государственной власти и 
местного самоуправления, в судах и право
охранительных органах.

Также оказывает любую другую юридиче
скую помощь, не запрещенную законодатель
ством Российской Федерации [2, с. 2102].

Традиционно адвокатам запрещено зани
маться иными видами деятельности, вернее 
работать в организациях, учреждениях и на

предприятиях, в законе об адвокатской дея
тельности все достаточно подробно описано. 
Это связано с тем, что параллельная работа 
может повлиять на качество юридической 
помощи, в связи с занятостью, а также суще
ствует опасность того, что адвокат может по
терять свободу действия, утратит свою про
цессуальную независимость. Ведь работая, в 
какой либо структуре, учреждении он должен 
будет выполнять распоряжения своих руко
водителей, в том числе и те, которые идут в 
разрез с его суждениями. Такие ситуации не
приемлемы, так как работа адвоката должна 
быть независима от возможного стороннего 
давления, и будет положительна только под 
влиянием своего долга, ведь он предоставляет 
ему способность действовать с надлежащей 
решимостью, твердостью и профессионализ
мом.

Адвокат должен помнить, что при всей 
своей независимости, макиавеллизм не дол
жен иметь место в его работе, цель не может 
оправдывать средства. В работе необходимо 
руководствоваться только лишь высокими 
нравственными способами и приемами, для 
достижения высоких целей защиты личности 
от несправедливых обвинений. Из этого вы
текает следующее: адвокат, предоставляя
юридическую помощь, должен руководство
ваться только законом и профессиональным 
долгом, а не возможным влияниям со сторо
ны отдельных лиц или организаций, в том 
числе и органов и должностных лиц коллегии 
адвокатов. В законе также закреплено, что 
адвокаты имеют право но помощников [4, с. 
4532]. Ими могут стать лица, с полным или не 
полным высшим, полным средним юридиче
ским образованием. Они не имеют право за
ниматься адвокатской деятельностью (само
стоятельно), выполняют отдельные 
поручения адвоката, обязаны хранить адво
катскую тайну.

Адвокат имеет право:
Заниматься сбором информации, необхо

димой для оказания юридической помощи, в 
том числе запрашивать справки, характери
стики и иные документы от органов государ
ственной власти, органов местного само
управления, общественных объединений, а 
также иных организаций. Указанные органы и 
организации обязаны в порядке, установлен
ном законодательством, выдавать адвокату 
запрошенные им документы или их заверен
ные копии;
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Производить опрос лиц (с их согласия), 
предположительно владеющих информацией, 
относящейся к делу, по которому адвокат 
оказывает юридическую помощь;

Заниматься сбором и предоставлением 
предметов и документов, которые могут быть 
признаны вещественными и иными доказа
тельствами, в порядке, установленном зако
нодательством РФ;

Осуществлять привлечение на договорной 
основе специалистов для разъяснения вопро
сов, связанных с оказанием юридической по
мощи;

Имеет право на беспрепятственные встре
чи со своим доверителем наедине, в условиях, 
обеспечивающих конфиденциальность (в том 
числе в период содержания доверителя под 
стражей), без ограничения числа свиданий и 
их продолжительности;

Заниматься фиксацией (в том числе с по
мощью технических средств) информации, 
содержащуюся в материалах дела, по которо
му адвокат оказывает юридическую помощь, 
соблюдая при этом государственную и иную 
охраняемую законом тайну;

Совершать иные действия, не противоре
чащие законодательству Российской Федера
ции [3, с.4921].

Стоит также упомянуть о том, что адвокат 
не может быть вызван и допрошен в качестве 
свидетеля об обстоятельствах, ставших ему 
известными в связи с делом по которому к 
нему обратилось лицо нуждавшееся в оказа
нии адвокатской (юридической, правовой) 
помощи. Совершение оперативно-розыскных 
мероприятий и следственных действий в от
ношении адвоката (в том числе в жилых и 
служебных помещениях, используемых им 
для осуществления адвокатской деятельности 
возможно только лишь на основании судеб
ного решения. Полученные в ходе оператив
но-розыскных мероприятий или следствен
ных действий (в том числе после 
приостановления или прекращения статуса 
адвоката) сведения, предметы и документы 
могут быть использованы в качестве доказа
тельств обвинения только в тех случаях, когда 
они не входят в производство адвоката по де
лам его доверителей [3, с. 4532].

Статус адвоката, о котором шла речь выше 
обеспечивается гарантиями их независимо
сти, установленным федеральным законода
тельством: вмешательство в адвокатскую дея

тельность, осуществляемую в соответствии с 
законодательством, либо препятствование 
этой деятельности каким бы то ни было обра
зом запрещается.

Развитие адвокатуры в Российском госу
дарстве происходило неоднозначно. Совре
менная же адвокатская школа складывается 
из различных правовых актов, в особенности 
регулируется федеральным законом «Об ад
вокатской деятельности и адвокатуре в Рос
сийской Федерации». Этот закон закрепил 
сам порядок приобретения статуса адвоката, 
совокупность прав и обязанностей адвоката. 
В каждом субъекте Российской Федерации 
действует палата субъекта Российской Феде
рации.

Подводя итог, можно смело утверждать, 
что институт адвокатуры и адвокат, как от
дельно взятый специалист, предстает перед 
нами именно тем лицом, которое призвано на 
профессиональной основе обеспечивать со
блюдение прав и свобод, защиту интересов 
юридических и физических лиц.

В новом Федеральном законе Российской 
Федерации «Об адвокатской деятельности и 
адвокатуре», постарались осветить некоторые 
проблемы адвокатуры, формы и методы её 
деятельности в условиях серьёзных социаль
ных перемен в жизни общества. Как отмечает 
В. Буробин «этот закон, видимо, не будет 
вечным, жизнь предложит свои коррективы». 
И с этим нельзя не согласиться. Ряд положе
ний закона все еще являются дискуссионны
ми.
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